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Grund fiir Wirkungsanalyse

Festlegung relevante Entwicklung - nach veranderter Ausgangslage nach Sturm
L1 10 Jahre seit Einrichtung / seit letzter Wirkungsanalyse

L] Forsterwechsel

1. Einfiihrung in die Weiserflache

Die Weiserflache Ruinatscha wurde 2017 eingerichtet. Sie entstand aufgrund der
Herausforderung in der Praxis im Schutzwald zum einen die Verjuingung einzuleiten und
zu foérdern und gleichzeitig die Stammzahl (u. Schutzwirkung) nicht zu stark zu
verringern. Bei dieser WF kommt hinzu, dass grosse Licken und viel
Sonneneinstrahlung zu heikler Austrocknung des Oberbodens fiilhren kann — wo méglich
sind L&-Vorhange zu belassen. Die Hauptfragestellungen waren:

Wie entwickelt sich die bereits vorhandene Verjlingung unter den verschiedenen
Lichtverhaltnissen und Standortsauspragungen?

Kann mit einem minimalen Eingriff die Verjingung erfolgreich eingeleitet werden? Oder
sind mehrere aufeinanderfolgende minimale Eingriffe (allenfalls. mit Helikopter) nétig?

Im Rahmen eines Waldbauworkshops der WR 5 im August 2017 wurde vor Ort die Frage
geklart, wie hier ein minimaler Eingriff durchzuftihren sei. Im Winter 2017/18 wurde
sodann ein, nach dem Kurs angezeichneter, minimaler Eingriff zur Einleitung u.
Forderung der Verjlingung ausgefiihrt. Weil im Jahr 2022 wurde ein Kontrollzaun-
Flachenpaar eingerichtet und aufgenommen, weil bei der Zwischenbegehung 2020
betrachtlicher Wildeinfluss vermutet wurde.

Im Juli 2022 fiihrte ein Sturm dazu, dass es besonders im oberen Teil der Weiserflache
zu betrachtlichen Windwurfschaden kam. Somit kann nun nicht mehr von einem
"minimalen Eingriff* gesprochen werden.

Um zu klaren, ob auch mit der neuen Ausgangslage nach den Sturmschaden, die
Fortfihrung der Weiserflache im bis anhin geplanten Rahmen, Sinn macht, oder ob die
Methodik angepasst werden muss, haben der regionale Waldbio-Spezialist Giorgio Renz
und die Regionalforstingenieurin entschieden, die Wirkungsanalyse vorzeitig
durchzufihren als eine Art Standortbestimmung.

2. NaiS-Formular 5 (Anhang 1)

Im Rahmen der Wirkungsanalyse vom 2024 wurde das Formular 5 (Variante flir den
Altbestand, ohne den nérdlichen, sehr offenen Rand) gemeinsam ausgefllt.

3. Beurteilung im Zusammenhang mit der urspriinglichen Fragestellung

Die urspriungliche Fragestellung bezlglich der Entwicklung der vorhandenen
Vorverjungung unter den verschiedenen Lichtverhaltnissen und Standortauspragungen
konnten noch nicht beantwortet werden. Es brachte dazu noch langer dauernde
Beobachtungen.

Auch die zweite Fragestellung, ob mit einem minimalen Eingriff die Verjungung
erfolgreich eingeleitet werden kann, oder ob mehrere aufeinanderfolgende minimale



Eingriffe n6tig sind, konnte nicht beantwortet werden. Wegen des Sturmereignisses
eignet sich die Flache nur noch bedingt fur die Beobachtung von minimalen Eingriffen,
die Lickengrdssen sind durch den Sturm gross und der Gesamtdeckungsgrad mit 50%
eher gering.

4. Ubertragbarkeit und Weiterverwendung der Ergebnisse — Leitfragen

1.

Bestatigen die Ergebnisse bisherige Erfahrungen und vorhandenes Wissen?

» Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung) / euren
bisherigen Erfahrungen tberein?

Ja, respektive, ja, die Fragen sind hier ahnlich, wie an anderen Orten. Der Einfluss
der Witterungsbedingungen wahrend der Vegetationsperioden in den letzten Jahren
ist unklar. Die Befiirchtung und Erfahrung ist, dass durch die grésseren Licken die
Keimlinge und Ansamung stark austrocknet und gleichzeitig die Vergrasung eher
geférdert wird.

» Was ist gelungen, was wirdet ihr gleichmachen?

Der urspringlich minimale Eingriff ist gelungen, wurde dann aber durch den Sturm
stark beeinflusst. Wir wirden bei ahnlichen Standortbedingungen wiederum eher
nicht zu starke Eingriffe machen. Auch wegen der Befirchtung der Austrocknung und
dem Wissen, dass es sein kann, dass die Natur nachher noch nachhilft...

» Gilt das auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels?
Ja, vermutlich sogar noch starker, wegen den erwarteten langeren Trockenphasen.

Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen werden?
Aktuell noch nicht abschatzbar.

» Gibt es auch unerwartete / Uberraschende Ergebnisse?
Nein, soweit alles im Rahmen. Der Beobachtungszeitraum bis zur Wirkungsanalyse
war mit 7 Jahren aber auch recht kurz fur diese Héhenlage.

» Was ist nicht gelungen? Was wiuirdet ihr anders machen als bisher — und weshalb?
Nicht, oder noch nicht gelungen ist es aufzuzeigen in welchem Stadium die
Verjungung Mihe hat sich zu entwickeln. Vermutet wird, dass die Keimlingsmortalitat
durch die Witterung und das Wild recht gross ist. Dies konnte aber bis jetzt noch nicht
dargelegt werden. Der Zaun kann hier in Sachen Wild weitere Inputs liefern.

Zur Keimlingsmortalitat aufgrund der Ubrigen Umwelteinflisse mussten weitere,
detaillierte Aufnahmemethoden angewendet werden.

» Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels erforderlich?

Kann aktuell nicht eindeutig gesagt werden. Es ist an diesem Standort schon ziemlich
trocken. Inwieweit der Klimawandel den waldbaulichen Handlungsspielraum hier
weiter einschrankt, ist noch nicht bekannt.

Sind weiterfliihrende Abklarungen oder Forschungsarbeiten erforderlich?

» Welche neuen Fragen sollten weiterverfolgt und Gberpruft werden?
Interessant ware die Frage der Keimlingsmortalitat zu beobachten.

» Gibt es Fragen an die Forschung?



4. Sollten die verbindlichen Vorgaben (u.a. NaiS) geprift oder angepasst werden?

» Konnen die Ubergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile) eingehalten
werden, oder geben sie Anlass zu grundsatzlichen Diskussionen?

» Stdsst man hinsichtlich der Zielsetzung an die Grenzen des Machbaren?
nein

5. Weitere Vorgehen

L1 Die Fragestellungen und die Etappenziele bleiben unverandert.

[] Die Fragestellungen bleiben unverandert, aber die Etappenziele werden der
bisherigen Entwicklung angepasst.

Es stellen sich andere oder zusatzliche Fragen. Die Etappenziele mussen
angepasst werden.

Es besteht weiterer Handlungsbedarf: Keimlingsmortalitdt noch unklar.

L] Die Fragen konnten geklart werden. Die Beobachtungen werden abgeschlossen

[ Die Beobachtungen werden abgeschlossen.

Im 2025 Aktualisierung Dokumentation mit zusatzlicher Untersuchung der
Keimlingsentwicklung:

Frahling und Herbst jeweils in VKZ und auf Vergleichsflache; qualitative Tests im 2025 und
2026 > bei regularer Aufnahme des Zaunes 2027 definitiv inkl. Quantitat

Anhang:

- NaiS-Formular 5 fir Stand 2017 und neues inkl. Etappenziele 2034
- Fotoeindricke der Wirkungsanalyse (keine Wiederholung der Fotoaufnahmepunkte
im 2024)



