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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

1 Datum und Beteiligte der Wirkungsanalyse

03.05.2017 Sepp Stalder, Revierforster/Betriebsleiter
Bracht Wasser, NaiS-Experte
Urs Hunziker, NaiS-Zustandiger OW, Kreisforstingenieur
Cyrill Kesseli, Leiter Wildtiere und Jagd OW
Eugen Gasser, Wildhiuter & Naturaufseher OW
Beat Ettlin, Weiserflachenbetreuer

2 Bestandesgeschichte, vorangehende Begehungen und Dokumentati-
onen
Vor 2002 Flachige Nutzung zur Zeit wahrend des zweiten Weltkriegs. Danach gab

es keine grossen Eingriffe mehr. Wenn, dann nur vereinzelt in der sid-
lichsten Ecke der Weiserflache.

2002 Ca. 2002 wurden Holzschlage durch den Riebliforst mit dem Seilkran
ausgefuhrt (zwei Seillinien). Eine Seillinie wurde durch die heutige Wei-
serflache erstellt. Hohe Wurzelstocke 1.3 jedoch kein liegendes Holz.

2006 Ein weiterer Holzschlag wurde durch den Forst Lungern mit dem Seil-
kran ausgefuhrt. Die Linie wurde durch die heutige Weiserflache gelegt.

Hohe Wurzelstocke 1.3, jedoch kein liegendes Holz. Aus folgenden
Grinden wurden keine Stdmme quer deponiert: a) Topographie und b)
Buche wird schnell morsch.

09.11.2007  Einrichtung / Vollkluppierung
26.08.2008 Zwischenbegehung
10.08.2010 Zwischenbegehung
16.08.2012 Zwischenbegehung
30.06.2014  Zwischenbegehung
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

3 Ereignisse und ausgefiihrte Massnahmen seit der letzten Zwischen-
begehung bzw. Dokumentation

(Beschreibung und Datum der Massnahmen / Ereignisse,
Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1)

Ereignisse: 2012: Féhnsturm 28./29. April ohne nennenswerte Scha-
den; vereinzelt Windbruch; kaum mehr Buchen mit Son-
nenbrand.

2017: Schneedruck im Marz.

Ausgefiihrte Massnahmen:  2012: Holzschlag nordlich der Weiserflache im Oktober
ausgefuhrt, ca. 180 m3.

2013: Weisstannen Ende April gepflanzt 2013, ca. 200
Stk.

2013: chemischer Einzelschutz mit Capricol im Juni und
Herbst.

2015: Buchen mit Sonnenbrand gefallt und gerdumt.

2017: Raumung von Baumen infolge Schneedruck.

Der Forst Lungern raumt jedes Jahr den Maschinenweg.
Gemass Sepp Stalder handelt es sich dabei um ca. 15
m? Steine pro Jahr. Hanger im Bereich des Strassenpro-
fils der NO8 werden jahrlich geraumt.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

Aktueller Zustand und Veranderungen

(Beschreibung und Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1 / Ergéanzung der bisherigen

Dokumentation)

Stabilitat:

Standort/Boden:

Verjungung:

Konkurrenzvegetation:

Generell ist die Stabilitat gut. Es bilden sich kaum neue
Hanger innerhalb des durchforsteten Bestandes. Einzelne
gebrochene Aste durch Nassschneeereignisse.

Kronen der Buche bergseitig, entlang der Seillinie, haben
nach ca. 10 Jahren reagiert.

Die Weiserflache kann grob in zwei Standortstypen geteilt
werden:

1. Boden frisch mit Bingelkraut Aspekt (Mercurialis peren-
nis) und hohem Skelettanteil > 12a

2. Flachen Boden wechselfeucht mit Schlaffe Seggen
(Carex flacca) und Reitgras (Calamagrostis sp.) Aspekt
2> 12w

Ortliche kleinflachige, starke Bodenerosion und Bodenver-
letzungen (= Hangneigung, Schotter & Steinschlag)

Stellenweise ist die Verjingungsgunst eingeschrankt
durch das steile Relief (Mikroerosion, Abschwemmen von
Samen) und Austrocknung. Eine fast flachige Verjingung
ist trotzdem maoglich.

Ansamung: Bu, Fi (e), BAh (e), Ul (e), Es (e), Ta (e).
Anwuchs: Bu, Ah(e), Ul(e), Fi, Ta(e).
Aufwuchs: Bu, Es, Ul (e), Fi (e)

Am untersten Rand der Weiserflache, direkt oberhalb des
Maschinenwegs hat sich eine tUppige Es-Bu Dickung breit
gemacht. Sie hat in den letzten drei Jahren reichlich an
Hohe zugelegt.

Der Bereich der Sudlichen Ecke der Weiserflache (Auf-
wuchs: Bu, Fi(e)) weist eine gute Entwicklung der Verjun-
gung vor.

Die Verjungung (Anwuchs: Fi, Bu) der nordlichen Ecke
entlang der Weiserflache ist sparlich und verbissen (Fi).

Die gepflanzten Tannen sind stark verbissen. Sie wurden
im ersten Jahr nach der Pflanzung zweimal mit Capricol
behandelt. Trotzdem wurden sie stark verbissen. Die Be-
handlung mit Capricol wurde daher nicht mehr weiter ge-
fahrt.

In den nérdlichen Offnungen der Seillinien bedecken die
Schlaffe Segge und das Reitgras den Boden teilweise zu
100%, vorallem in der nérdlichen Ecke und ausserhalb der
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

Ulmenwelke / Eschenwel-
ke

Wild:

Weiserflache (ndrdliche Richtung). Ein Aufkommen der
Verj. wird dadurch massiv erschwert.

Die Vegetationskonkurrenz durch die Tollkirsche (Atropa
belladonna) wird seit Uber neun Jahren beobachtet. Sie
hat sich hauptsachlich in der oberen Seillinie ausgebreitet.
Die Verjungung in der oberen Seillinie ist sparlich. Verein-
zelt konnten sich Fichten (ca. 10cm hoch) installieren. Die
Tollkirsche ist auch vereinzelt in der unteren Seillinie an-
zutreffen. Die Tollkirsche hat die vorhandene Verjiingung
jedoch nicht sichtlich verdrangt. Fazit: Die Tollkirsche ist
nicht der Grund fir die schlechte Verjungung in der obe-
ren Seillinie.

Die Ulmenwelke nimmt weiter seinen Lauf. Es gibt jedoch
auch Ulmen in der Verjingung.

Die Eschenwelke. Es sind fast alle Eschen im Aufwuchs
und der Dickung befallen. Es wird nicht ausgeschlossen,
dass es bei der Esche zu einem Totalausfall kommen
kdnnte.

Siehe Formular Gutachterliche Erhebung Wildschaden auf
NaiS-Weiserflachen

Bemerkung: Es wurde bisher noch kein Wildzaun erstellt.
Grund: Unterhaltsintensiv = musste jahrlich im Frihling
wieder neu gestellt werden.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

4 Wirkungsanalyse gemass Formular 5

Die Eingriffe bzw. Massnahmen vor Einrichtung der Weiserflache waren erfolgreich hin-
sichtlich:

Stabilitatstrager: Mit den Holzschlagen wurde die Stabilitat des Bestandes verbessert.
Es kam zu keinen flachigen Zusammenbrichen des Bestandes. Die deutlich gebogenen
und im Anschluss gefallten Buchen waren sehr schlank (auch 2007 nicht Stabilitatstra-
ger).

Gefuge horizontal: In den letzten 10 Jahren sind auf die Hektare hochgerechnet, fast
50 Baume in die Durchmesserklasse >24cm eingewachsen. Der Bestand hat sich der
geforderten Anzahl von 300 Stk./ha in 10 Jahren angendahert.

Verjungung: Die vorhandene Verjingung hat sich in der sidlichen Ecke der Weiserfla-
che unter Schirm, oberhalb des Maschinenwegs sowie in den Offnungen der unteren
Seillinien gut entwickelt (vgl. Formular 1).

Die Eingriffe waren nicht erfolgreich hinsichtlich:

Verjingung: Die Verjingung hat sich nicht so rasch installiert wie man sich das erhofft
hat. Im Aufwuchs héatte man vor 10 Jahren viel mehr erwartet.

Stabilitatstrager: Man ging davon aus, dass die Reaktion der Kronen bergseitig ent-
lang der Seillinien schneller stattfindet. Nach 10 Jahren konnte erst eine leichte Reakti-
on beobachtet werden. Die ersten Reaktionen wurden im Jahr 2014, d.h. 8 bis 12 Jah-
ren nach Ausfuhrung der Eingriffe, festgestellt. Gemass Bracht Wasser entspricht eine
Reaktion nach ca. 10 Jahren flr Buchen der Entwicklungsstufe Baumholz 1 & 2 auf
dem Standortstyp 12a/w seinen Erfahrungen.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

5 Diskussion Wild

Bei der Wirkungsanalyse haben der Leiter fur Wildtiere und Jagd, Cyrill Kesseli sowie
der Wildhuter, Eugen Gasser teilgenommen und ihre Anliegen eingebracht. Folgende
Inputs haben sie zusammengefasst gegeben:

Die Weiserflache befindet sich in einem Wildruhegebiet des Kantons Obwalden, das
durch den Kantonsrat am 20. Marz 2014 genehmigt wurde.

Der Brinig ist mit der Nationalstrasse N08 ganzjahrig sehr hoch frequentiert und der
Brinig selber gilt als Naherholungsgebiet (Skitouren, Schneeschuhe, Wandern usw.).
Die Storung fur die Wildtiere ist somit gross.

Zudem ist der Brinig wie eine Schleuse fir das Wild. Es gibt einen regen Wildwechsel,
der sich immer starker kanalisiert, da die Strasse mit den Steinschlagverbauungen den
Wildwechsel mehr und mehr einschréankt. Es wird vermutet, dass es durch die Kanali-
sierung einen Wildwarteraum im Bereich der Weiserflache gibt.

Sepp Stalder und Urs Hunziker beobachten im Gebiet der Weiserflache regelméassig
Gamsen.

Es kann belegt (Fotofalle und Sender) werden, dass sich Luchse im Gebiet Interlaken -
Guber Alpnach — Entlebuch aufhalten und jagen. Sie nutzen dabei auch den Briinig-
pass als Transit. Eine Schatzung der KORA geht davon aus, dass es im Kanton Obwal-
den ca. 10 Luchse gibt. Die Mannchen jagen ausserhalb des Waldes bis auf 2000 m.
Die Weibchen jagen eher im Wald. Wenn ein Luchs im Wald jagt, hat die Gemse ge-
mass Eugen Gasser keine Chance. Risse durch den Luchs hat er im Bereich der Wei-
serflache noch keine gefunden.

Die Weiserflache befinde sich im Zahlkreis 11 des Kantons Obwalden. Folgende Zahlen
prasentiert Cyrill Kesseli fur diesen Kreis:

e 2017:52 Gamsen
e 2014: 53 Gamsen
e 2009: 53 Gamsen
e 2006: 45 Gamsen

Der Gamsenbestand blieb in diesem Kreis in etwa gleich. Eugen Gasser bemerkt je-
doch, dass es nur ein bis zwei Tiere braucht, die sich im Gebiet der Weiserflache fur
eine Zeit aufhalten und schon kann ein grosser Verbissschaden entstehen.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

6 Geplante Massnahmen und Schwerpunkte der Beobachtung

(Kurzbeschrieb und vorgesehener Zeitpunkt geplanter Massnahmen,
entsprechen die Massnahmen der urspriinglichen Planung? Anpassungen?
Schwerpunkte und vorgesehener Zeitrahmen der Beobachtung)

geplante Massnahmen:

Schwerpunkte Beobachtung:

Keine Eingriffe geplant.

Eugen Gasser sucht nach Jagern, die nach der
Schneeschmelze und vor dem Winter jeweils Fichten
Endtriebe im Anwuchs oder Aufwuchs oder falls andere
Baumarten wie Ah, Ta vorhanden sind mit Capricol
chemisch zu schiutzen (Hegeleistungen).

Entwicklung Verjingung - Anwuchs und Aufwuchs
nach Standortstypen

Verbisssituation

Entwicklung Altbestand: Reaktion der Kronen entlang
der Seillinie, Stammzahlverteilung.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

7 Fazit Wirkungsanalyse

Die Einrichtung und Beobachtung der Weiserflache Cholhuttliwald hat sich gelohnt. Far
die urspriingliche Fragestellung betreffend der Waldbehandlung im Steinschlagwald an
gleichférmigen Buchenwaldern konnten teilweise Antworten gefunden werden. Es wur-
de erkannt, dass sich die Bestandesstabilitat mit den Eingriffen, die vor der Einrichtung
der Weiserflache ausgefuhrt wurden erhoht hat, dass es zu keinem flachigen Zusam-
menbruch aufgrund der Eingriffe geflihrt hat. Die gewahlte Eingriffsmethode mittels
Seillinien und Lickengrossen <20m hat sich bewéahrt. Sepp Stalder und Urs Hunziker
befurchteten zu Beginn, die Luckenbreite sei zu klein und das Kronendach wiurde sich
schnell schliessen. Heute kann festgehalten werden, dass die Lickenbreite von ca.
15m (Stamm zu Stamm) optimal ist. Ein Kronenschluss wird noch lange nicht erfolgen.
Weiter konnte man in den 10 Jahren beobachten, dass sich im sudlichen Teil der Wei-
serflache geniigend Verjingung installiert hat.

Man hat jedoch auch feststellen mussen, dass es mehrere negative Punkte gibt. Vor
allem im oberen Teil, in der ndrdlichen Ecke der Weiserflache, hat sich deutlich weniger
Verjlingung installiert, als man erwartet hatte. Mit den Beobachtungen, die man die letz-
ten 10 Jahre gemacht hat und der intensiven Diskussion wahrend der Wirkungsanalyse,
geht man davon aus, dass es zwei Hauptgrinde gibt: Wildeinfluss und Konkurrenzve-
getation. Wichtige Baumarten wie Bergahorn und Weisstanne fehlen in der Verjingung
komplett.

Der ausgefuhrte Eingriff war notig. Der Zeitpunkt fir den ersten Eingriff in einem ca. 70-
jahrigen gleichférmigen Buchenbestand ist zu spét. Er hatte bereits nach ca. 30 bis 40
Jahren ausgefiihrt werden missen.

Trotz des erfolgreichen Eingriffs und den positiven Punkten Gberwiegen im nérdlichen
Teil die negativen Punkte. Der aktuelle Waldzustand entspricht nicht der Zielsetzung,
die es braucht, um den gestellten Anforderungen nach NaiS und der Nationalstrasse
nachhaltig gerecht zu werden.

Die Anforderungen des Schutzwaldes aufgrund der Nationalstrasse sind sehr hoch und
die Waldlange zwischen Steinschlagquelle und Nationalstrasse wird gegen Norden hin
immer kleiner. Mit diesen Anforderungen und den nattrlichen Vorgaben, stossen wir im
nordlichen Teil waldbaulich an die Grenzen der geforderten Schutzwirkung des Waldes.
Dies umso mehr, als im nérdlichen Teil der Wildverbiss deutlich héher ist (Fi-anwuchs
stark verbissen). In diesem konkreten Fall kann der Wald alleine die geforderte Schutz-
leistung ohne die bereits installierten technischen Schutzbauten (Steinschlagnetze)
nicht erfillen. Es ist wahrscheinlich , dass im nordlichen Teil der Wald die gefordertee
Schutzleistung nicht dauerhaft erfillen kann und es deshalb in Zukunft héhere und
starkere Steinschlagnetze braucht.
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Weiserflachen-Netz Obwalden - Protokoll Zwischenbegehung

8 Diverses

Keine Bemerkung

9 Zeitpunkt nachste Zwischenbegehung bzw. Folgeaufnahme

Mai 2019, wenn die Konkurrenzvegetation noch nicht so stark ist.
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NaiS / Formular 1

Situation

Fassung: 26.11.2003

Gemeinde: Lungern Ort: Cholhiittliwald

Flache (ha): 0.97 [Datum:

03.05.2017

BearbeiterIn: S. Stalder, B. Wasser, U. Hunziker, B. Ettlin

Koord.: 653'560/179'110

Meeresh.: 1'030m

Hangn.: 37°=75%

Beilagen: Form.2 ¥ 3 41 5[

Plan 1:1'000 ¥ Fotoprotok. ¥ Kluppierungsprotok. ™

Situationsskizze:

F8

F7

]
1 /

7

Waldfunktionen
Schutz gegen Steinschlag

Zieltyp:
Typscher Zahnwurz-Buchenwald
12a

[Grund fur Weiserflache:
(Geltungsbereich u. Fragestellung)

Generelle Zielsetzung:

- Strukturierten Bestand schaffen und
erhalten

- Schutz vor Steinschlag
Fragestellungen:

- Wie entwickelt sich die Verjingung nach
Standorten (Anwuchs, Aufwuchs)?

- Verbisssituation?

- Wie entwickelt sich der Altbestand,
Krone, Stammzahlverteilung?

Bestandesbild:
(Profilskizze, Kurzbeschrieb)

Alle Angaben sind schrage
Distanzen. Hangneigung 37° =
75 %, Korrekturfaktor = 0.800

= Querabschlag
= Blocksteinmauer
BEH Steinschlaggschutznetz

Offnung mit Aspekt grasig (Schlaffe Segge, Reitgras) --> 12w
Offnung mit Aspekt krautig (Bingelkraut)--> 12a




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Fassung: 03.05.2017

Gemeinde:

Lungern |Ort:

Cholhiittliwald |

|Datum:

03.05.2017

Bearbeiterin: S. Stalder, B. Wasser, U. Hunziker, B. Ettlin

1. Standortstyp(en):

12a Typischer Zahnwurz-Buchenwald / Teilweise auch 12w Wechselfeuchter Bingelkraut- / Zahnwurz-Buchenwald

2. Naturgefahr + Wirksamkeit:

Steinschlag Transitgebiet (Steingrosse 0.6m*0.5m*0.4m = 0.12m3, grosser potentieller Beitrag des Waldes)

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Zustand heute

verhaltnisméassig

6. Etappenziele mit Kontrollwerten

. Bestandes- und . Minimalprofil . \dealprofil Zustand 2017 Entwicklung in 10, wirksame Massnahmen Wirdin| 10  Jahren Uberpruift.
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) (inkl. Naturgefahren) .
in 50 Jahren
Laubbdume 60-100% Laubbdume 80 -90% Bu 84%
e Mischun Bu 50-100% Bu 60 - 80% UbrLbh 1%
9 T_a Samenbaume- 40% Ta 10 - 20% T? 3% keine I:‘ ja Wie Zustand 2017
(Art und Grad) Fi 0- 30% Fi 2% [ nein
BHD 8-12cm: min. 370 Stamme/ha BHD 8-12cm: min. 480 Stamme/ha BHD 8-12cm: min. 123 Stdmme/ha
BHD 12-24 cm: min. 380 Stamme/ha BHD 12-24 cm: min. 490 Stamme/ha BHD 12-24 cm: min. 358 Stdmme/ha
o Gefiige vertikal BHD 24-36 cm: min. 130 Stdmme/ha BHD 24-36 cm: min. 160 Stamme/ha BHD 24-36 cm: min. 230 Stamme/ha keine [ia Leichte Veschiebung in die oberen
- @-Streuung BHD =236 cm: min. 60 Stamme/ha BHD =36 cm: min. 80 Stdmme/ha BHD =36 cm: min. 41 Stdmme/ha ) Durchmesserklassen.
Grundflache (BHD 28cm): 40* m2/ ha Grundflache (BHD 28cm): 45* m2/ ha Grundflache (BHD 28cm): 32 m2/ ha [ nein
® Gefiige horizontal Schlussgrad normal - locker Offnungen <20m, hohe Stécke vorhanden «
- Stammabstand in der Falllinie mégl. klein, max. - Stammabstand in der Falllinie mogl. klein, jedoch morsch, keine liegenden Stamme
- (Deckungsgrad, 40m max. 40m |:| ja
.. . - Bei Offnungen >20m u. in Steinschlagrinnen: - Bei Offnungen >20m u. in . .
Lickenbreite, hohe Stécke sowie alle 10m mind. 2 schrag Steinschlagrinnen: keine D nein Wie Zustand 2017
Stammzahl) liegende Stamme @ = Stein hohe Stocke (1.3m) sowie alle 10m mind. 2
schrag liegende Stdmme @ = Stein ‘ 1
e Stabilitatstriger] Mind. %2 der Kronen gleichmassig geformt Hochstens wenige Kronen stark einseitig; einseitige, halbrunde, kurze Kronen, Reaktion If
Lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, bergseitig ab 2014 erkennbar i
- Kronenentwicklun vereinzelt starke Hanger keine starken Hanger meist lotrechte Stamme ia Verbesserung der Krone bergseitig durch
9 - keine instabilen, schweren Baume meist gute Verankerung Keine Reaktion der Stabilitatstrager entlang der
_ Schlankheitsgrad nur noch vereinzelt gebogene Stamme [ nein | Seillinien. Noch kein Kronenschluss (immer
noch direkter Lichteifal durch Seillinie).
- Zieldurchmesser
Flache mit starke Vegetationskonkurrenz <1/3 Flache mit starker Vegetationskonkurrenz Vegetationskonkurrenz kleinrdumig vorhanden
<1/10 (Carex flacca und Calamagrostis sp.) --> 12w
® Verjlingung In ganz steilen Partien mit oberflachliche keine Oja Wie Zustand 2017

- Keimbett Erosion vorraussetzung schwierig. |:| nein
2 3
bei DG <0.7 mind. 10 Bu/ a bei DG <0.7 mind. 50 Bu/ a Untere Seillinie: Bu 1 pro m im 12a und alle k\ S
(=durchschnittlich alle 3m) vorhanden (=durchschnittlich alle 1.5m) vorhanden 2m im 12w 3 = Wie Zustand 2017 (ohne Capricol)
® Verjiingung Obere Seillinie: Bu, Fi alle 4m wobei Fi teilw. chemischer Einzelschutz ja leichte Verbesserung (mit Capricol)
- Anwuchs stark verbissen , (Capricol) [Jnein | *ob mit Capricol héngt davon ab, ob ein
Sidliche Ecke unter Schirm: Bu 2 pro m Jager sich bereiterklart
(10 bis 40 cm Hoéhe) 4 5
® Verjiingung pro ha mind. 1 Trupp (2-5a, durchsch. alle 100m)] pro ha mind. 2 Trupp (2-5a, durchsch. alle Oberhalb Maschinenweg und Siideck unter ESs ] )
oder DG > 3% 75m) oder DG > 9% Schim: mehrere Trupps vorhanden \{ Wie Zustand 2017 (ohne Capricol)
- Aufwuchs Mischung zielgerecht Mischung zielgerecht Untere Seillinie: 12a 1 Trupp vorhanden, 12w chemischer Einzelschutz ja * ob mit Capricol hangt davon ab, ob ein

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

kein Trupp vorhanden
Obere Seillinie: nichts vorhanden

(Capricol)

|:| nein

Jager sich bereiterklart.
leichte Verbesserung (mit Capricol)

4. Handlungsbedarf ] ja

nein

aus Anforderungsprofil Steinschlag NaiS

5. Dringlichkeit ]

* Nach B. Wasser sind Grundflachen von 40m2 bzw. 45m2 flr den Standortstypen 12 eher hoch.

klein

sehr schlecht

C]  mittel (] gross

minimal

ideal

Néchster Eingriff:
Realistisch sind 30m2 bzw. 35m2.




NaiS / Formular 2 (Rickseite) Erlduterungen "Herleitung Handlungsbedarf" Fassung: 03.05.2017

Fussnote Nr. | Beschreibung: Bearbeiterin: S. Stalder, B. Wasser, U. Hunziker, B. Ettlin

1 Pfeil bezieht sich auf die Offnungen. Entwicklung bzw. Reaktion der Kronen bergseitig entlang der Seillinien.

Pfeil bezieht sich auf Offnungen mit dem Standortstyp 12w --> grasiger Aspekt (Schlaffe Segge und Reitgras)

Pfeil bezieht sich auf Offnungen mit dem Standortstyp 12a --.> krautiger Aspekt (Bingelkraut)

Pfeil bezieht sich auf Offnungen mit dem Standortstyp 12w --> grasiger Aspekt (Schlaffe Segge und Reitgras)

Pfeil bezieht sich auf Offnungen mit dem Standortstyp 12a --.> krautiger Aspekt (Bingelkraut)

Pfeil bezieht sich auf die Offnungen in den Seillinien mit dem Standortstyp 12w --> grasiger Aspekte (Schlaffe Segge und Reitgras)

Pfeil bezieht sich auf die stdliche Ecke unter Schirm und den Aufwuchs direkt oberhalb des Maschinenwegs, sowie die unter Seillinie mit dem
Standortstyp 12a

NoobhwiN




NaiS / Formular 3

Erweiterte Zustandsbeschreibung

Fassung: 03.05.2017

Gemeinde: Lungern |Ort: Cholhiittliwald |Datum: 03.05.2017 BearbeiterIn: S. Stalder, B. Wasser, U. Hunziker, B. Ettlin
Bestandesgeschichte: Bodenoberflache: Krautschicht:
Aspektbestimmende Arten: Deckung in 34
mdoglicherweise flachige Schlage Standort 12a: Bingelkraut
zur Brennholzgewinnung (Mercurialis perennis )
wahrend dem 2. Weltkrieg
Standort 12w: Schlaffe Segge
zwei Seilinien ca. 2002 weitere im 2006 (Carex flacca ) und Reitgras
(Calamagrostis sp. )
Weitere Arten: Tollkirsche (Atropa belladonna)
Belastung: Oberboden: Verjiingung:
O in Offnungen ( = v.a. entlang Seillinien) reichlich
in geschlossen Bestandsteilen sparlich
Schéaden: Unterboden: Vorrat, Zuwachs, Holzanfall:

gepflanzte Ta verbissen

Fast alle Es im Aufwuchs und Dickung weisen Symptome
von Eschenwelk vor. Einige sind bereits abgestorben.

sehr skelettreich
ruhender Kalkschutt

cm

Profilskizze

Vorrat: 150 m3/ha gemass Tarif
(tatsachlicher Vorrat dirfte héher liegen)

Kluppierungsprotokoll beigelegt v ja
Anzeichnungsprotokoll beigelegt [ ja
Entwicklungsstufe/Strukturtyp:




NaiS / Formular 5

Gemeinde/ Ort:

Lungern, Cholhiittliwald

Datum: 03.05.2017

Wirkungsanalyse

Weiserflache Nr.:

Bearbeiterin: S. Stalder, B. Wasser, U. Hunziker, B. Ettlin

Wurden die Etappenziele erreicht?

- Was hat sich verandert?

Bestandes- und Minimalprofil Zustand 1 Etappenziele Zustand 2 - Was sind die Ursachen?
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) ) - Waren die Massnahmen wirksam?
Jahr 2007 Jahr 2017 in 10 J. Jahr 2017
Laubbaume 60-100% Bu 83% gleichbleibend Bu 84%
e Mischung Eu s b"50-10(‘):;/)00/ ;llj_br Lbh 141(;/0 _'llj_br Lbh 131;A; ja
a amenbaume- 40% a o a ) .
(Art und Grad) Fi 0- 30% Fi 3% Fi 2% [ ] nein

genulg. entwicklungs- 1 Durchmesserklasse gleichbleibend 1 Durchmesserklasse

o Gefiige vertikal
(-Streuung)

fahige Baume in mind. 2 versch.
Durchmesserkl.
Zieldurchmess. Angepasst

entwicklungsfahig Altbestand
(BH2)

ja
[ ] nein

e Gefiige horizontal
(Deckungsgrad,
Lickenbreite,
Stammzahl)

mind. 300 Baume/ha mit
BHD > 24 cm

Offnungen in Fallline <20m
(Stammabstand)

lieg. Holz+Stdcke falls keine
Sturzgefahr

153 Baume / ha
mit BHD > 24 cm

etwas Einwuchs

200 Baume / ha

mit BHD > 24 cm
Offnung in Falllinie <20m
(Stammabstand)

kein liegendes Holz, hohe
Stocke vorhanden

ja
D nein

e Stabilitatstrager
(Kronenentwicklung,
Schlankheitsgrad,
Zieldurchmesser)

mind 1/2 der Kronen gleichmassig
geformt

Lotrechte Stamme mit guter
Verankerung

nur vereinzelt starke Hanger

einseitige, halbrunde, kurze
Kronen

meist lotrechte Stamme

meist gute Verankerung

etliche stark gebogene Stamme

keine stark gebogenen
Stamme

schnelle Entwicklung der
Kronen (Kronenschluss)

einseitige, halbrunde, kurze
Kronen, Reaktion bergseitig ab
2014 deutlich erkennbar

meist lotrechte Stamme

meist gute Verankerung

nur noch vereinzelt gebogene
Stémme

Ja fur keine stark gebogenen Stdmme der Stabilitatstrager.
Nein fur die schnelle Entwicklung der Kronen bis zum
Kronenschluss. Diese Annahme war zu optimistisch. Aber: die
Kronen der talseits stehenden Baume zeigen ab 2014 bergseits
wieder Langtriebe. Bis es zum Kronenschluss kommt, wird es
aber noch 20 Jahre dauern.

ja
nein

e Verjiingung
- Keimbett

Flache mit starke
Vegetationskonkurrenz <1/3

wenig Vegetationskonkurrenz

wie Zustand 2007

Vegetationskonkurrenz
kleinrdumig vorhanden (Carex
flacca und Calamagrostis sp .)
Oberflachenerosion in
Steilpartien

Flachen mit wenig Skelett und hohem Feinerdeanteil (tonig)
weisen einen grasigen Aspekt auf. Es handelt sich dabei
hauptsachlich um die schlaffe Segge (Carex flacca ) und
(Calamagrostis sp .), die eine Ansamung erschweren (Diese
Flachen entsprechen dem 12w; siehe NaiS Anh. 2a S. 143 und
Anh. 2B S. 126/127).

[Jia
nein

° Verjijngung bei DG <0.7 in Offnungen (= v.a. Seillinien)  Jiippig 100/a Untere Seillinie: Bu 1 pro m Anwuchs hat sich in den Offnungen der Seillinie installiert. Ober
- Anwuchs mind. 10 Bu/a reichlich, stdlich und alle 2m nérdlich D ja  Jund unterhalb der Seillinien praktisch kein Anwuchs. Fichte stark
. (=durchschnittlich alle 3m) daneben sparlich Obere Seillinie: Bu, Fi alle 4m . Jund Bu teilweise verbissen vorallem in der nérdlichen Ecke.
(10 cm bis 40 cm) S o . nein
vorhanden wobei Fi teilw. stark verbissen
(siehe Skizze Form. 1)
° Verjﬂngung pro ha mind. 1 Trupp (2-5a, am unteren Rand vorhanden, Uppig Oberhalb Maschinenweg und Das Nein gilt vorallem fiir die Seillinien. Oberhalb des

- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Hohe bis 12 cm BHD)

durchsch. alle 100m)
oder DG > 3%
Mischung zielgerecht

sonst fehlend

Sideck unter Schim: mehrere
Trupps vorhanden

Untere Seillinie: 12a 1 Trupp
vorhanden, 12w kein Trupp
vorhanden

Obere Seillinie: nichts
vorhanden

Maschinenwegs ist Aufwuchs vorhanden. Der Anwuchs konnte
sich nich so schnell entwickeln wie erwartet.

ja
nein

aus Anforderungsprofil Steinschlag (alt)
nachtraglich erganzt, hergeleitet aus Absichten, Diskussion Wirkungsanalyse und Formular 2




;' Ka ﬂtO n Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD
O bwa | d e n Amt fir Wald und Landschaft AWL

Gutachterliche Erhebung Wildschaden auf NaiS-Weiserflache:

Weiserflache / Gemeinde / Jahr: CholhUttliwald, Lungern 2017

Erlauterungen siehe separates Blatt, leicht angepasste Version von Gutachterliche Erhebung Wildschaden pro Forstrevier

1. Baumarten a. Vorkommen b. Verbiss c. Fegen/ d. Tragbarkeit
in der Anwuchs  Aufwuchs Schlagen der Schaden *
Naturverjiingun .

Jungung bis0.4m ab04m
e
(&)
0
< = < = < 2 c 3 o 8
S25 225 s X s 2 559
c 3= c 8= x X O X 0 25 &
2w 2w s o8 o 2 T 9o E
G =) e n » E S E S 5 a5
Fichte X X X X
Tanne* X
Ubrige NH
Ahorn X X X
Esche** X X X X
Buche X X X X
Ubrige LH X X X X

* im Hinblick auf die standortgerechte Artenzusammensetzung gemass Standortkartierung: Ein Schaden ist dann untragbar, wenn eine
Baumart auf dem richtigen Standort nachweislich als direkte Folge von Wildverbiss, Fegen oder Schlagen so stark geschéadigt ist, dass das

Waldbauziel nicht mehr erreicht werden kann. * Naturverj. fehlt, gepflanzte sind stark verbissen
2. Rehwild: Tragbarkeit und Problemgebiete ** Eschenwelke

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

|:| tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rehwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Ist unter Umstanden beim Uberqueren des Briinigpasses vorhanden und kénnte dann Verbiss und
Fegeschaden verursachen. Bisher keine Spuren von Rotwild gesehen.

3. Gamswild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Gamswildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch untragbar

b. Das Gamswild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Tragbar im Sidteil der Weiserflache, gute Entwicklung der Verjingung mit Ausnahme Weisstanne;
untragbar im Nordteil der Weiserflache mit starkem Verbiss an Fichte und Buche.

4. Rotwild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rotwildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rotwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Ist unter Umstanden beim Uberqueren des Briinigpasses vorhanden und kénnte dann Verbiss und Fegeschaden
verursachen. Bisher keine Spuren von Rotwild gesehen.

5. Bemerkungen (Massnahmen beziigl. Wald und Wild geméass NaiS-Zwischenbegehung):

Das Gebiet der Weiserflache ist ein sehr gunstiger Lebensraum fur Gdmsen. Es sind keine
verhédltnisméssigen Massnahmen bekannt zum Senken des Verbissdrucks.

Ort / Datum: Sarnen, 03.05.2017 NaiS-Bearbeiter: C. Kesseli, E. Gasser, U. Hunziker, B. Wasser, S. Stalder, B. Ettlin

Dieses Formular ist einzusenden an; adrian.vonmoos@bluewin.ch zur Weiterleitung an AWL jeweils bis 10. April

N:\2007\2007_04_Weiserflachen_OW\01_wf_arbeitsordner\1405_lungern\cholhuettliwald\2017_wirkungsanalyse\20170613_cholhuettliwald_ws_form_wa_hu_ck.xIsx



Ka n -t O n Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

Amt fiir Wald und Landschaft AWL

O bwa |d e n Abteilung Wald und Natur WAN

Erlauterungen zur gutachterlichen Erhebung Wildschaden:

Zielsetzung:

Die Erhaltung des Waldes, insbesondere seine natlrliche Verjingung mit standortsgerechten Baumarten,
soll durch den Wildbestand nicht gefahrdet sein, auch ohne dass spezielle Schutzmassnahmen getroffen
werden. Diese Zielsetzung ist im Bundesgesetz Uber den Wald (WaG, Art. 27 Abs. 2) und im
Bundesgesetz Uiber die Jagd und den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vagel (JSG, Art. 3,

Abs. 1) festgehalten. Die Vollzugshilfe Wald und Wild des BAFU sowie das Wald-Wild-Konzept zeigen
auf, wie diese Zielsetzung erreicht werden kann. Die notwendigen Massnahmen basieren auf einer
gemeinsamen Planung zwischen Wald- und Jagdbehdrden.

Frage 1: Baumarten in der Naturverjingung
Vorkommen der Baumarten in der natirlichen Verjiingung werden fir den Anwuchs mit Pflanzen
bis 0.4 m und den Aufwuchs ab 0.4 m Grdsse getrennt beurteilt:

Vorkommen reichlich: Die naturliche Verjliingung der Baumart bedeckt mehr als 10%
der verjiingungsgiinstigen Waldflache.
Vorkommen massig: Die natirliche Verjliingung der Baumart bedeckt 3% bis 10% der
verjingungsgiinstigen Waldflache und umfasst eine gréssere Anzahl.
Vorkommen spérlich: Die naturliche Verjingung der Baumart ist hdchstens vereinzelt

vorhanden und umfasst eine kleine Anzahl oder die Baumart
kommt gar nicht vor.

Verbiss an der Verjingung: Zur Beurteilung des Verbisses sind nur jene Flachen heranzuziehen,
welche nicht durch kinstliche Schutzmassnahmen beeinflusst sind. Weder Pflanzen innerhalb von
Zaunen noch solche in unmittelbarer Nahe der Zaune dirfen berlcksichtigt werden. Als verbissen
gilt eine Pflanze mit markantem Endtriebverbiss an der Schaftachse:

Verbiss stark: Die Baumart ist ohne kiinstliche Schutzmassnahmen nicht hochzubringen.

Verbiss merklich: Die Baumart ist ohne Schutzmassnahmen hochzubringen, doch sind
Qualitatseinbussen oder Verluste im Héhenwachstum (und damit
Veranderungen in den natlrlichen Konkurrenzverhaltnissen) festzu-
stellen.

Verbiss unbedeutend: Es kdnnen keine ernsthaften Beeintrachtigungen festgestellt werden. Dies
ist der Fall, wenn weniger als ein Drittel aller Baume im Jungwuchs an der
Schaftachse (!) sichtbare Verbissspuren aufweisen.

Fegen: Auch zur Beurteilung des Fegens dirfen nur Pflanzen ohne kiinstliche Schutzmassnahmen
beurteilt werden:

Fegen merklich: Ohne kunstliche Schutzmassnahmen sind Ausfélle oder Qualitatseinbussen
Zu erwarten.
Fegen unbedeutend: Es sind keine grosseren Einbussen zu erwarten.

Tragbarkeit:
Wildeinfluss tragbar: Mit der Baumart kann das Waldbauziel erreicht werden.

Wildeinfluss problematisch:  Mit der Baumart kann das Waldbauziel nur knapp, verzégert oder mit
Qualitatseinbussen erreicht werden.

Wildeinfluss untragbar: Die Baumart ist auf dem richtigen Standort so stark betroffen, dass das
Waldbauziel nicht mehr erreicht werden kann.

N:\2007\2007_04_Weiserflachen_OW\01_wf_arbeitsordner\1405_lungern\cholhuettliwald\2017_wirkungsanalyse\20170613_cholhuettliwald_ws_form_wa_hu_ck.xIsx



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 1 = auf dem Grossblock (21 m von der S-Ecke). FO1
Blick Richtung W. 26.08.2008
24.10.2007

13.06.2017 / belop / et Seite 1 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO1 FO1
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 2 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 2 = gleicher Standort wie 1. Blick Richtung NW. F02
24.10.2007 26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 3/ 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO02 FO2
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 4 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 3 = gleicher Standort wie 1. Blick Richtung N. FO3
24.10.2007 26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 5/ 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO3 FO3
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 6 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 4 = auf dem Block 16 m hangaufwarts vom FO4
Grossblock Blick Richtung S. - Entwicklung des verbleibenden 26.08.2008
Bestands, speziell Krone? 24.10.2007

13.06.2017 / belop / et Seite 7 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO4 FO4
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 8 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 4 = Blick Richtung S.
Entwicklung der Verjingung?
24.10.2007

FO4
26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 9/ 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO4
30.06.2014

FO4
10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 10 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 5 = gleicher Standort wie 4. Blick Richtung NO. FO5
24.10.2007 26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 11 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO5 FO5
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 12 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 6 = auf der Grenze der Weiserflache. Blick Rich- FO6
tung S. 26.08.2008
24.10.2007

13.06.2017 / belop / et Seite 13 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO6 FO6
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 14 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 7 = 11 m von der N-Ecke neben dem anstehen- FO7
den Fels Blick Richtung NO. 26.08.2008
24.10.2007

13.06.2017 / belop / et Seite 15 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO7 FO7
30.06.2014 30.06.2014

13.06.2017 / belop / et Seite 16 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 8 = gleicher Standort wie 7. Blick Richtung S. F08
24.10.2007 26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 17 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

FO8 FO8
30.06.2014 10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 18 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 9 = Wiese hinter dem Schwingplatz. Blick Richtung N.
24.10.2007

FO9
26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 19 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

F09
30.06.2014

FO9
10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 20 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Fotostandort 10 = gleicher Standort wie 6 auf der Grenze der FR00
Weiserflache. Blick Richtung N ausserhalb der Weiserflache. 3000682040
10.08.2010

13.06.2017 / belop / et Seite 21 /29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

F10
10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 22 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Gegenhangfoto 1, Fotostandort Schwingplatz obere Ecke neben grosser Fichte.
24.10.2007

GO1
26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 23 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Go1
30.06.2014

GO01
10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 24 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Gegenhangfoto 2, Fotostandort Weide tber dem Schwingplatz.
24.10.2007

G02
26.08.2008

13.06.2017 / belop / et Seite 25 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

GO02
30.06.2014

G02
10.04.2017

13.06.2017 / belop / et Seite 26 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Tollkirsche mit Verjingung (Standort siehe Formular 1): Beobachten, ob die Verjlingung
durch die Tollkirsche verdrangt wird.
16.08.2012

13.06.2017 / belop / et Seite 27 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Starker Friahlingsverbiss
30.06.2014

Starker Verbiss an gepflanzter und ungeschitzter Weisstanne
30.06.2014

13.06.2017 / belop / et Seite 28 / 29



Weiserflache Cholhuttliwald, Lungern Fotodokumentation 2017

Starker Verbiss an gepflanzter und ungeschitzter Weisstanne
30.06.2014

13.06.2017 / belop / et Seite 29 / 29



Weiserflachen-Netz Obwalden

Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000
+
+
Legende

e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — E— e Meters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan, 2005
-DTM AV

Sarnen, 30. Marz 2017




Weiserflachen-Netz Obwalden

Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000
+
+
Legende

e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — E— e Meters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan, 2009
-DTM AV

Sarnen, 30. Marz 2017




Weiserflachen-Netz Obwalden

Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000
+
+
Legende

e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — E— e Meters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan, 2012
-DTM AV

Sarnen, 30. Marz 2017




Weiserflachen-Netz Obwalden

Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000
+
+
Legende

e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — E— e Meters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan, 2013
-DTM AV

Sarnen, 30. Marz 2017




Weiserflachen-Netz Obwalden

Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000
+
+
Legende

e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — E— e Meters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan, 2015
-DTM AV

Sarnen, 30. Marz 2017




Weiserflachen-Netz Obwalden
Lungern Cholhuttliwald

Situation M 1:1000

\,’__
\\..
a4 +
Kartengrundlage:
Lege nde - Orthophotoplan, 2015
-DTM AV
Hohenlinie 2m Sarnen, 30. Marz 2017
— Profil
e \\/eiserflache
o 0 25 50
Seillinie — — e \Meters




Weiserflache Cholhuttliwald
Langenprofil
Massstab 1:1'000

2006




Szenario

Ergebnisse Steinschlag-Tool

http://www.gebirgswald.ch/de/anforderungen-steinschlag.html

Gewahlte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil Steinschlag

Beschreibung des Steines
Steingréssen (Hohe, Breite, Tiefe)

0.4x03x0.2 m

Gesteinsdichte 2500 kg/m3
Form des Steines eckig
Beschreibung des Hanges

Mittlere Hangneigung 37 °
Hohe der Felswand 55 m
Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen) 115 m
Unbewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen) 75 m
Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)

- Fichte (Picea abies) 2 %

- Tanne (Abies alba) 3%

- Buche (Fagus sylvatica) 84 %
- Ubrige Laubbaume 11 %
- Ubrige Nadelbdume 0 %

Zusatzliche Angaben zur Berechnung der aktuellen Schutzwirkung des Waldes (optional)

Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm
Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm
Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm
Stammzahl mit BHD >= 36 cm
Oder

Stammzahl (BHD >= 8 cm)
Grundflache (BHD >= 8 cm)

123 St./ha
358 St./ha
230 St./ha
41 St./ha

752 St./ha
32 m2/ha

1. Minimal- und Idealprofil fir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:

Stammzahlen fir das NaiS Formular 2:
Benotigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm:

290 (minimal) bis 420 (ideal) St./ha
300 (minimal) bis 430 (ideal) St./ha
100 (minimal) bis 140 (ideal) St./ha
20 (minimal) bis 30 (ideal) St./ha

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD: 28 m2/ha (Minimalprofil) bis 33 m2/ha (ldealprofil)
- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit moglichst alle Steine gestoppt werden): 28 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
95-99 %

3. Eingangsdaten fur die Berechnung:
Steingrésse = 0.02 m3

Steinmasse = 60 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 25 kJ
Aktuelle Bestandesgrundflache = 32 m2/ha

Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 144 m

1-10


beat.ettlin
Schreibmaschinentext
Szenario 1-10

beat.ettlin
Hervorheben


Szenario

Ergebnisse Steinschlag-Tool

http://www.gebirgswald.ch/de/anforderungen-steinschlag.html

Gewahlte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil Steinschlag

Beschreibung des Steines
Steingréssen (Hohe, Breite, Tiefe)

0.6x05x04 m

Gesteinsdichte 2500 kg/m3
Form des Steines eckig
Beschreibung des Hanges

Mittlere Hangneigung 37 °
Hohe der Felswand 55 m
Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen) 115 m
Unbewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen) 75 m
Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)

- Fichte (Picea abies) 2 %

- Tanne (Abies alba) 3%

- Buche (Fagus sylvatica) 84 %
- Ubrige Laubbaume 11 %
- Ubrige Nadelbdume 0 %

Zusatzliche Angaben zur Berechnung der aktuellen Schutzwirkung des Waldes (optional)

Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm
Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm
Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm
Stammzahl mit BHD >= 36 cm
Oder

Stammzahl (BHD >= 8 cm)
Grundflache (BHD >= 8 cm)

123 St./ha
358 St./ha
230 St./ha
41 St./ha

752 St./ha
32 m2/ha

1. Minimal- und Idealprofil fir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:

Stammzahlen fir das NaiS Formular 2:
Benotigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm:

370 (minimal) bis 480 (ideal) St./ha
380 (minimal) bis 490 (ideal) St./ha
130 (minimal) bis 160 (ideal) St./ha
60 (minimal) bis 80 (ideal) St./ha

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD:40 m2/ha (Minimalprofil) bis 45 m2/ha (ldealprofil)

- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit moglichst alle Steine gestoppt werden): 56 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
75-95%

3. Eingangsdaten fur die Berechnung:
Steingrésse = 0.12 m3

Steinmasse = 300 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 100 kJ
Aktuelle Bestandesgrundflache = 32 m2/ha

Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 144 m

10-30

V1


beat.ettlin
Schreibmaschinentext
Szenario 10-30 V1

beat.ettlin
Hervorheben


Ergebnisse Steinschlag-Tool

http://www.gebirgswald.ch/de/anforderungen-steinschlag.html

Gewahlte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil Steinschlag

Beschreibung des Steines
Steingréssen (Hohe, Breite, Tiefe)

0.8x0.8x0.7 m

Gesteinsdichte 2500 kg/m3
Form des Steines eckig
Beschreibung des Hanges

Mittlere Hangneigung 37 °
Hohe der Felswand 55 m
Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen) 115 m
Unbewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen) 75 m
Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)

- Fichte (Picea abies) 2 %

- Tanne (Abies alba) 3%

- Buche (Fagus sylvatica) 84 %
- Ubrige Laubbaume 11 %
- Ubrige Nadelbdume 0 %

Zusatzliche Angaben zur Berechnung der aktuellen Schutzwirkung des Waldes (optional)

Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm
Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm
Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm
Stammzahl mit BHD >= 36 cm
Oder

Stammzahl (BHD >= 8 cm)
Grundflache (BHD >= 8 cm)

123 St./ha
358 St./ha
230 St./ha
41 St./ha

752 St./ha
32 m2/ha

1. Minimal- und Idealprofil fir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:

Stammzahlen fir das NaiS Formular 2:
Benotigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm:

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD:40 m2/ha (Minimalprofil) bis 45 m2/ha (ldealprofil)

340 (minimal) bis 440 (ideal) St./ha
350 (minimal) bis 450 (ideal) St./ha
120 (minimal) bis 150 (ideal) St./ha
100 (minimal) bis 120 (ideal) St./ha

10-30

V2

- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit moglichst alle Steine gestoppt werden): 70 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
50-75%

3. Eingangsdaten fur die Berechnung:
Steingrésse = 0.45 m3
Steinmasse = 1120 kg
Maximale Sturzenergie im Wald = 450 kJ

Aktuelle Bestandesgrundflache = 32 m2/ha

Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 144 m


beat.ettlin
Schreibmaschinentext
Szenario 10-30 V2
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Ergebnisse Steinschlag-Tool

http://www.gebirgswald.ch/de/anforderungen-steinschlag.html

Gewahlte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil Steinschlag

Beschreibung des Steines
Steingréssen (Hohe, Breite, Tiefe)

1.3x1.1x0.8 m

Gesteinsdichte 2500 kg/m3
Form des Steines eckig
Beschreibung des Hanges

Mittlere Hangneigung 37 °
Hohe der Felswand 55 m
Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen) 115 m
Unbewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen) 75 m
Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)

- Fichte (Picea abies) 2 %

- Tanne (Abies alba) 3%

- Buche (Fagus sylvatica) 84 %
- Ubrige Laubbaume 11 %
- Ubrige Nadelbdume 0 %

Zusatzliche Angaben zur Berechnung der aktuellen Schutzwirkung des Waldes (optional)

Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm
Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm
Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm
Stammzahl mit BHD >= 36 cm
Oder

Stammzahl (BHD >= 8 cm)
Grundflache (BHD >= 8 cm)

123 St./ha
358 St./ha
230 St./ha
41 St./ha

752 St./ha
32 m2/ha

1. Minimal- und Idealprofil fir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:

Stammzahlen fir das NaiS Formular 2:
Benotigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:
Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm:
Bendotigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm:

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD:40 m2/ha (Minimalprofil) bis 45 m2/ha (ldealprofil)
- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit moglichst alle Steine gestoppt werden): 100 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
25-50 %

3. Eingangsdaten fur die Berechnung:
Steingrésse = 1.14 m3

Steinmasse = 2860 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 1200 kJ

Aktuelle Bestandesgrundflache = 32 m2/ha

340 (minimal) bis 440 (ideal) St./ha
350 (minimal) bis 450 (ideal) St./ha
120 (minimal) bis 150 (ideal) St./ha
100 (minimal) bis 120 (ideal) St./ha

Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 144 m

30-100


beat.ettlin
Schreibmaschinentext
Szenario 30-100
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Ergebnisse Steinschlag-Tool

http://www.gebirgswald.ch/de/anforderungen-steinschlag.html

Gewahlte Angaben fiir das NaiS Anforderungsprofil Steinschlag

Beschreibung des Steines
Steingréssen (Hohe, Breite, Tiefe)

24x14x09 m

Gesteinsdichte 2500 kg/m3
Form des Steines eckig
Beschreibung des Hanges

Mittlere Hangneigung 37 °
Hohe der Felswand 55 m
Bewaldete Hanglange (horizontal gemessen) 115 m
Unbewaldete Hanglange unter Felswand (hor. gemessen) 75 m
Aktuelle Baumartenmischung (Anteil Deckungsgrad)

- Fichte (Picea abies) 2 %

- Tanne (Abies alba) 3%

- Buche (Fagus sylvatica) 84 %
- Ubrige Laubbaume 11 %
- Ubrige Nadelbdume 0 %

Zusatzliche Angaben zur Berechnung der aktuellen Schutzwirkung des Waldes (optional)

Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm 123 St./ha
Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm 358 St./ha
Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm 230 St./ha
Stammzahl mit BHD >= 36 cm 41 St./ha
Oder

Stammzahl (BHD >= 8 cm) 752 St./ha
Grundflache (BHD >= 8 cm) 32 m2/ha

1. Minimal- und Idealprofil fir die Schutzwirkung gegen Steinschlag:

Stammzahlen fir das NaiS Formular 2:
Benotigte Stammzahl mit BHD 8 - 12 cm:

340 (minimal) bis 440 (ideal) St./ha

100-300

Bendtigte Stammzahl mit BHD 12 - 24 cm: 350 (minimal) bis 450 (ideal) St./ha
Bendotigte Stammzahl mit BHD 24 - 36 cm: 120 (minimal) bis 150 (ideal) St./ha
Bendotigte Stammzahl mit BHD >= 36 cm: 100 (minimal) bis 120 (ideal) St./ha

- Nachhaltige Grundflache ab 8 cm BHD:40 m2/ha (Minimalprofil) bis 45 m2/ha (ldealprofil)
- Grundflache ab 8 cm BHD fur die notwendige Energievernichtung (damit moglichst alle Steine gestoppt werden): 180 m2/ha

2. Aktuelle Schutzwirkung des Waldes:
0-25%

3. Eingangsdaten fur die Berechnung:
Steingroésse = 3.02 m3

Steinmasse = 7560 kg

Maximale Sturzenergie im Wald = 3150 kJ

Aktuelle Bestandesgrundflache = 32 m2/ha
Bewaldete Hanglange (entlang vom Hang) = 144 m
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23110350.1 ASTRA Risikoanalyse Los 15 - Briinig NO8 bgow/S26
Beurteilung Sturzprozesse — Grundlagendatenblatter Cholhuttliwald

Prozessquellen-Nr. bgow/S26: Cholhiittliwald

Historische Ereignisse:
1994 Blocksturz knapp von Drahtgeflecht aufgehalten

09.02.2002 Blocksturz grosser 2 m3 (Total ca. 25 m3), Ein Block zerstorte eine Kniehebelstiitzt und schlug ein
Loch in der talseitigen Fahrspur. Reparaturarbeiten Belag, Sofortmassnahmen

Vor Erstellung der Schutzbauten lagen gemass Aussage des Strassenmeisters jede Jahr Steine auf
der Strasse.

Beurteilung Ausbruchgebiet Cholhiittliwald:
Beurteilung des Abschnittes anhand Begehungen im Rahmen der Kartierungsarbeiten
Geologie: Malmkalk (Quintnerkalk)

Trennflachen: Schichtung S: FAZ/FW 355/ 10
Kliftung K1:  FAZ/IFW 130/ 75
Kliftung K2:  FAZ/FW 195/ 50
Kliftung K3:  FAZ/FW 070/ 84

Ausbruchbereich: 30 bis 70 m hohe, teilweise bewaldete Felswand (Ochsenfluh). Meist massig, aber
teilweise mit stark zerrltteten Felspartien. Auch Sekundarsteinschlag aus Hangschutt.

Stark zerrittete Felsparte am Fusse der Ochsenfluh
(ca. 100 m3, wird tberwacht). ,

Beilage 2¢c-2




23110350.1 ASTRA Risikoanalyse Los 15 - Brunig NO8 bgow/S26
Beurteilung Sturzprozesse — Grundlagendatenblatter Cholhuttliwald

Transit- und Ablagerungsgebiet:

Bewaldete Schutthalde mit sehr dichtem, aber gleichférmigem Wald und vielen bremsenden Sturzab-
lagerungen. Hangneigung zwischen 40 und 30°, mittelharter Untergrund.

Ein forstlicher Maschinenweg verlauft parallel zur NO8.

Fur die Simulationen wurde die Dampfung fir die Schutthalde mit 2 (oben) und 3 (mittlerer Teil und
unten) klassiert. Die Rauhigkeit wurde bei den Profilen Pl und PIl auf 5 bis 10 (alte Felssturzablage-
rungen) gesetzt. Bei den Ubrigen Profilen wurde sie auf 3 bis 4 eingestellt (vereinzelt Blécke). Wald
wurde gemass Bestandeskarten auf BH1 600 bis 900 Stamme pro Hektare, bereichsweise auf BH2
400 Stamme pro Hektare eingestellt. Bei Profil VI wurde die Stammzahl halbiert auf 300 / ha, bei Pro-
fil IV und VIII wurde kein Wald eingegeben (Sturz in waldfreier Runse).

Schutzbauten:

Steinschlagnetze, zum Teil entlang des forstlichen Maschinenweges, Energieaufnahme 400 — 500
kd, Héhe 3 —4 m.

Alte Schutzzaune Marke Eigenbau im Nordteil zwischen Steinschlagnetzen und NO8 (sind zum Teil
strak verfillt und korrodiert (sollten ersetzt werden). Ein Projekt wurde eingereicht aber vom ASTRA
aus finanziellen Griinden noch nicht realisiert.

Beilage 2c¢-2




23110350.1 ASTRA Risikoanalyse Los 15 - Briinig NO8 bgow/S26
Beurteilung Sturzprozesse — Grundlagendatenblatter Cholhuttliwald

Alte, stark verflllte Schutzzaune. Steine kdnnen unten herausrollen (Handlungsbedarf).

Szenarienbildung:

SZ1-10: Steinschlag 0.4 x 0.3 x 0.2 m aus der Wand
Problematisch sind Steine, welche am Fuss der alten Netze ausgewaschen und remo-
bilisiert werden.

SZ10-30: Blockschlag 0.6 x 0.5 x 0.4 m bis 0.8 x 0.8 x 0. 7m
SZ30-100: Blockschlag 1.3 x 1.1 x 0.8
SZ100-300: Grossblocke, z.T. mehrere Blocke zusammen 2.4 x 1.4 x 0.9 m

SZ>300 Grossblocke und kleinere Felsstlirze (z.T. Felsbereiche liberwacht)

Resultate der Beurteilung: Gefahrdung auf N08

Szenario Intensitat

SZ1-10 Schwach im Nordteil, Wald und Schutzbauten teilweise wirksam, remobilierte Steine aus
alten Netzen und Splitter von oben.
keine im Sidteil , Wald und Schutzbauten wirksam

SZ10-30 Schwach im Nordteil, Wald und Schutzbauten teilweise wirksam, remobilierte Steine aus
alten Netzen und Splitter von oben.
keine im Sidteil , Wald und Schutzbauten wirksam

SZ 30-100 Mittel im Nordteil, Wald und Schutzbauten teilweise wirksam, remobilierte Steine aus alten
Netzen und Uberspringer von oben.
Schwach im Sudeil (Splitter), Wald und Schutzbauten wirksam

SZ 100 - 300 Stark im Sudteil, Wald und Schutzbauten kaum wirksam
Mittel im Nordteil , Wald und Schutzbauten teilweise wirksam

SZ > 300 Stark infolge Grossblockstiirzen und kleinen Felsstiirzen.

Beilage 2¢c-2




23110350.1 ASTRA Risikoanalyse Los 15 - Brunig NO8 bgow/S26
Beurteilung Sturzprozesse — Grundlagendatenblatter Cholhuttliwald

Beilagen
e Ausschnitt Karte der Phanomene
e Simulationen

Beilage 2c-2
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ASTRA NO8 LOS 15
Simulation 1 - Profil |

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dampfung;
Block : 0.8 x 0.8 x 0.7 m, 943 kg
Simulationsparameter geschétzt

Diagramm 1: Geschwindigkeiten

[m/s]
25 —

20

16

10

H

0 60 80 100
Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

|

Diagramm 3: Sprunghdhen

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100 1 B E

[kNm]
350
300
250
200
150
100

50

o
s oot a1l

0 60

[m]
35

3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

I T T A O O A

i
o

60 100

80

60

40

20

80

100

GEOTEST AG 23110350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende flr Diagramme 1,2 und 3

Werte, die von
B s0% 20% [ 0%

der simulierten Bitcke tiberschritten werden

Projektierter Brinigstrasse

Netzstandort

160

120 140 160 180 200
§ !%i B !
120 140 160 180 200

Horizontaldistanz [mil
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GEOTEST AG 23110350 05.09.2011

ASTRA NO8 LOS 15
Bearbeitung: M. Liniger

Simulation 2 - Profil |

Einbezug von Wald, verringerter Rauhigkeit und Legende fur Diagramme 1, 2 und 3

erh&hter Dadmpfung (Schnee in Runse); Werte, die von
Block:1.2x1.0x 0.9 m, 2274 kg B s50% 20% [ 0%

Simulationsparameter geschétzt der simulierten Bldcke Uberschritten werden

[m/s]
25 —

Brlnigstrasse

Diagramm 1: Geschwindigkeiten

Projektierter

Netzstandort\

20 —

15 —|F

10—k

40 60 80 100 120 140 160 180 200
[ KNm ] ) Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

800 —

600 —

400 —
200 —
o —4

0 60

N

120

[m] Diagramm 3: Sprunghdhen

i

[%] - Diagramm 4: Durchgang von Bldécken
100

—

(@]
(o]
AJII][I‘I!IIIIIIII

80 100 120 140 160 180 200

80

60

40

20

0 5::5;:g:;::;i;:;z:5:2555:5:55:5:5::5i5=EE:S:5::E:5=:5= Iﬂuu
140 200

Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15
Cholhuttliwald, Profil 1l, Simulation 1

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und D&mpfung;
Block : 0.7 x 0.6 x 0.6, 551 kg
Simulationsparameter geschétzt

[m/s]
Diagramm 1. Geschwindigkeiten
20

15

10

60 80 100

60 80 100

[ T ]_ Diagramm 3: Sprunghdhen

80 100
[%] Diagramm 4: Durchgang von Bidcken

100 — =

80 —F
60 —
40 —|

20 —

Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

GEOTEST AG 23110350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Werte, die von
BA 50% 20% [] 0%

der simulierten Bldcke Uberschritten werden

Brinigstrasse

Projektierter
Netzstandort

120 140 160 180

120 140 160 180

120 140 160 180

120 140 160 180

Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15 GEOTEST AG 23110350 05.09.2011
Cholhiittiwald, Profil Il, Simulation 2 Bearbeltung: M. Liniger

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dadmpfung

Block: 2.0 x 1.0 x 0.8 m, 3370 kg Werte, die von
Simulationsparameter geschétzt m 59% 20% D %
der simulierten Blscke Uberschritten werden

Legende fur Diagramme 1, 2 und 3

[m/s]

Diagramm 1: Geschwindigkeiten Projektierter
15 i

Netzstandort Brlnigstrasse

10

0
60 80 100 120 140 160 180

[kNm ] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

500 —
400

300

200

100

60 80 100 120 140 160 180

[m] Diagramm 3: Sprungh&hen

80 100 120 140

[%] _ Diagramm 4: Durchgang von Bldécken

100
80
60

40

20

160 180

100 120
Horizontaldistanz [m]
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GEOTEST 23110350 05.09.2011

ASTRA NO8 LOS 15 Bearbeitung: M. Liniger

Cholhuttliwald, Profil IV, Simulation 1
Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Einbezug von Rauhigkeit, Dampfung und reduzierter Wald (Runse) -
Block : 0.4 x 0.4x 0.3 m, 105 k e o Yo
lock : 0.4 x 0. 3m, 105 kg B son EF 20 [ 0%
Simulationsparameter geschétzt der simulierten Bitcke oiberschritten werden
[m/s]
Diagramm 1: Geschwindigkeiten Briinigstrasse
25 Projektierter
Netzstandort ™~

20 i

15 .

10 311 B 5 | a

60 80 100 120 140 160 180
[ k%ml Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

d

Diagramm 3: Sprunghdhen

120 140 160 180
[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100
80 —
60 —
40 —

20 —

40 60 80 100 120 140 160 180
Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15
Cholhuttliwald, Profil 1V, Simulation 2

Einbezug von Rauhigkeit, Ddmpfung und reduzierter Wald (Runse)
Block: 1.3x 1.1 x 0.8 m, 2500 kg
Simulationsparameter geschéatzt

[m/s]
Diagramm 1: Geschwindigkeiten

GEOTEST 23110350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Werte, die von
BE 50% 20% [ 0%
der simulierten Bldcke tiberschritten werden

Brinigstrasse

Projektierter
Netzstandort

60 80 100 120 140 160 180

800 — Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

60 80 100

Diagramm 3: Sprunghdhen

[%]
100

80
60
40

20

Horizontaldistanz [m]

180

120 140 160 180
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ASTRA NO8 LOS 15
Cholhittliwald, Profil VI, Simulation 1

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dampfung;
Block : 0.6 x 0.4 x 0.4, 185 kg
Simulationsparameter geschéatzt

[m/s] Diagramm 1: Geschwindigkeiten
30 —

25 —|

20

15

10

40

40 —

20 —

[m] Diagramm 3: Sprunghdhen

[%] . Diagramm 4: Durchgang von Bidcken

100—5:-_E n

o

80 —

60 —

40 —

20 —

Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

GEOTEST 23110350 05.03.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Werle, die von
B8 s0% 20% [ 0%

der simulierten Bicke Oberschritten werden

o Brlnigstrasse
Projektierter

Netzstandort

100 120 140 160
Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15
Cholhittliwald, Profil VI, Simulation 2

Einbezug von Rauhigkeit, Ddmpfung und unter Annahme einer
Verschlechterung des Waldbestandes (50 % weniger Stdmme);
Block: 0.6 x 0.4x 0.4, 185kg

Simulationsparameter geschétzt

[m/s]  Diagramm 1: Geschwindigkeiten
30 —

25
20
15

10

40 60 80 100
[KNm]  Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

40 60 80 100
[m] Diagramm 3: Sprungh&hen
5 —
. .

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100 —
80 —
60 —

40 —

20 —

GEOTEST 23110350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Werte, die von
Ba s0% 20% [] 0%

der simulierten Bldcke Uberschritten werden

Projektierter

Netzstandort ™|

Briinigstrasse

140 160

80 100

Horizontaldistanz [m]

:: | :: |
120
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ASTRA NO8 LOS 15 GEOTEST 23110350 05.09.2011

Bearbeit : M. Lini
Cholhtittliwald, Profil VI, Simulation 3 earbeliung: M. Hniger

L de flir Diagramme 1,2 und 3
Einbezug von Rauhigkeit, Ddmpfung und Wald egende ar J1ag

Werte, die von
11.2x0.9x0.8 '
B!ock 1 2x , 1670 'lfg B 50% 20% [] 0%
Simulationsparameter geschéatzt der simulierten Blscke Oberschritten werden

[m/s]  Diagramm 1: Geschwindigkeiten

20 — Brlnigstrasse
Projektierter

Netzstandort ——_|

15 —

10 1

40 60 80 100 120 140 160
[kKNm] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

300 —

200 —

100 —||

40 60
[m]_ Diagramm 3: Sprunghdhen | l

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100 — T

80 —

60 —

40 —

20 —

|
80 100 120 140 160

Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15 GEOTEST 23110350 05.09.2011

Bearbeit : M. Liniger
Cholhittliwald, Profil VI, Simulation 1 carbeltung: . LG

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dadmpfung Legende fur Diagramme 1, 2 und 3

Block:0.5x0.5x 0.5 m, 273 kg Werte, die von
Simulationsparameter geschétzt B 50% 20% [ 0%
der simulierien Bldcke Uberschritten werden
[m/s] Diagramm 1. Geschwindigkeiten Briinigstrasse
20 — .
Projektierter -
- Netzstandort\\
15 — ]
10 —
5 —
0 —
20 40 60 80 100 120
[kNm] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)
40 —

Diagramm 3: Sprunghdhen

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100
80
60

40

20

20 40 60 80 100 120
Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15 GEOTE_ST 231 1.0350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Cholhuttliwald, Profil VII, Simulation 2
Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dampfung
Block: 1.2x 1.2x 1.0 m, 3149 kg Werte, die von

. . ) BE s50% 20% [] 0%
Simulationsparameter geschatzt der simulierten Bldcke Uberschritten werden
[m/s] Diagramm 1: Geschwindigkeiten zre(:jzi';ta:?\gi:t Brilnigstrasse

15 —

20 40 60 80 100 120
[ kNm ] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

40

[m] | Diagramm 3: Sprunghdhen

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100
80
60
40

20

20 40 60 80 100 120
Horizontaldistanz [m]
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GEOTEST 23110350 05.09.2011
ASTRANO8 LOS 15 Bearbeitung: M. Liniger

Cholhuttliwald, Profil Viil, Simulation 1

fur Di 1,2und 3
Einbezug von Rauhigkeit und Ddmpfung, kein Wald Legende fur Diagramme n

Block : 0.5 x 0.4 x 0.4 m, 131 kg Werle, die/lm" . [ o
. . " m 509 -m 20% %
Simulationsparameter geschatzt Projektierter der simulierten Bldcke Gberschritten werden
Netzstandort
[m/s] Briinigstrasse

Diagramm 1: Geschwindigkeiten

60 80 100 120

[KNm ] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

60 80 100 120

[m] Diagramm 3: Sprunghdhen

60

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100
80
60
40

20

|
100 120

Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LOS 15 GEOTFTST 231 1(')3150 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Cholhttliwald, Profil VI, Simulation 2
Legende fur Diagramme 1, 2 und 3

Einbezug von Rauhigkeit und Dampfung, kein Wald
Werte, die von

Block : 0.9x0.8x 0.7 m, 1100 kg
Simulationsparameter geschétzt m 5% 20% D 0%
Projektierter der simulierten Blicke Oberschritten werden

Netzstandort

[m/s] Brinigstrasse

Diagramm 1: Geschwindigkeiten

60 80
Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation

60 80 100 120

[m] Diagramm 3: Sprungh&hen

80

60

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100
80
60

40

20

0 |
100

Horizontaldistanz [m]
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ASTRA NO8 LLOS 15
Cholhuttliwald, Profil IX, Simulation 1

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dampfung

Block : 0.6 x 0.4 x 0.4 m, 210 kg
Simulationsparameter geschétzt

[m/s]
25 —
20 —
15 —

10 —

[%]
100 —

0

Diagramm 1: Geschwindigkeiten

40
Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

40

Diagramm 3: Sprungh&hen

40

Projektierter
Netzstandort

60

Diagramm 4: Durchgang von Blécken

60

GEOTEST 23110350 05.09.2011
Bearbeitung: M. Liniger

Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Werte, die von

B_ 50% 20% [] 0%
der simulierten Bldcke Oberschritten werden

Brinigstrasse

80 100 120

80 100 120

Horizontaldistanz [m]
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GEOTEST 23110350 05.09.2011
ASTRANO8 LOS 15 Bearbeitung: M. Liniger

Cholhuttliwald, Profil IX, Simulation 2
Legende fur Diagramme 1,2 und 3

Einbezug von Wald, Rauhigkeit und Dampfung —
erte, die von

Block:1.4x1.2x1.0m, 3670 kg BER s B3 20% [ 0%
Simulationsparameter geschtzt der simulierten Blcke Oberschritten werden

[m/s] Diagramm 1: Geschwindigkeiten Projektierter Brinigstrasse
- Netzstandort

15 —

10 —

20 40 120

[kNm] Diagramm 2: Energien (Translation + Rotation)

500 —
400 —

300 —

200 —

100 —

20 120
[m]

25 —
2.0 H

1.5 —

1.0 —

05 —

0.0 T I
20 40 60

[%] Diagramm 4: Durchgang von Blécken

100 ~—

60 —

40 —

20 —

20 40 60 80 100 120
Horizontaldistanz [m]





