Protokoll zur Wirkungsanalyse i

Weiserflache: | WF-3-11
Ort: | Legiwald
Datum: | 16.05.2025
Kanton, Gemeinde:  SG Mels

Ersteinrichtung: | 30.11.2009

Teilnehmer: | Name Funktion
Marc Eberle, Revierférster WR3 OBG Mels
Nik Fankhauser, Projektforster WRS
Roger Bisig, Revierforster WR4 Gommiswald
Martin Bantli, Revierférster WR3 Tamina Forst
Pius Good, Revierforster WR3 Flums-Dorf + Murg
Thomas Abderhalden, Revierforster WRS Nesslau
Robert Kobler, Revierforster WR2 Oberriet
Christian Bernold, Revierforster WR2 Grabus
Christian RUsch, Férster GWP/BZWM Moderation WA

Grund Wirkungsanalyse
MWaldbauliche Entwicklung

M Dawuer seit Einrichtung 16 Jahre
O Dauer seit letzter Wirkungsanalyse Jahre
O Stellenwechsel Revierforster / Regionalférster
O Pensionierung Revierforster / Regionalférster

O Andere

1. EinfUhrung und Informationen zur Weiserflache

Bestandesgeschichte

o Wahrscheinlich Pflanzung vor ca.120 Jahren nach Kahlschlag fur EisenerzverhGttung am
Gonzen

o Vorrat 325fm/ha nach Vollkluppierung, Protokoll leider nicht mehr verfigbar

o Zuwachsschatzung 7fm/ha + Jahr

o Naturgefahrenprozess bei Einrichtung ‘Geschiebe + Wildholz', heute Gerinneprozesse
o Immer wieder sehr grosse Schneemengen

Schaden zum Zeitpunkt der Einrichtung
o Verbissschdden an 40% der Jungpflanzen bis Tm
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Krautschicht, aspektbestimmende Arten

o LUcken: Himbeere, Brombeere, Hasenlattich, DG bis 40%
o Verndsste Stellen: Pestwurz, DG bis 60%

o Geschlossener Bestand: Sauerklee, DG bis 20%

2. Ergebnisse aus NaiS Formular 5 - Bearbeitung und Analyse

2.1. Wurden die Etappenziele erreicht?
Was hat sich verdndert? Warum wurden sie erreicht, oder eben nicht?

o Die Ziele wurden in Bezug auf GefUge und Stabilitdt erreicht oder Ubertroffen
o Alle Ziele im Zusammenhang mit der Verjingung wurden deutlich nicht erreicht

2.2. Wie haben sich die Massnahmen oder Unterlassungen ausgewirkt?
Was ist gelungen?g Was nicht¢ Was wirden sie gleich macheng Was wirden Sie nicht mehr tune

o Der Eingriff mit seilgestUtzter Holzernte war verhdaltnismdssig, es sind keine Folgeschdden
entstanden

2.3. Gibt es Antworten zur urspriinglichen Fragestellung?
Welche Antworten gibt es zur urspringlich fUr diese WeiserflGche formulierte Fragestellung?

o Bis jefzt konnte ohne Folgeschdden der Fi-Anteil reduziert werden, die Bestandes-
stabilitét hat sich leicht verbessert

o Die Fragen zur Verjlngung und dessen Lichtbedarf bleiben offen — der Schalenwildein-
fluss ist massiv zu hoch

2.4 Welche Ergebnisse sollen/konnen weiter verwendet/abgeklart werden?
Diskussion im Rahmen der Leitfragen in Pt.3.

o Esist unklar, wie viel Anwuchs notwendig ist, um spater genigend Aufwuchs zu haben

3. Diskussion der Leitfragen zur Einordnung der Ergebnisse

Wie mUssen die Ergebnisse eingeordnet werden? Lassen sich die Ergebnisse auf andere FliGchen
Ubertragen?g Kénnen sie weiterverwendet werden? AllgemeingUltigkeite

3.1. Bestdatigen die Ergebnisse bisherige Erfahrungen und vorhandenes Wissen?
Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung, g&ngige Praxis) / ihren
Bisherigen Erfahrungen Ubereing Was ist gelungen? Was wirden Sie gleich machen? Gilt das
auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels¢ Wirkt sich das auf das Anforderungsprofil ausg

o Der Eingriff bestatigt seine Wirkung in Bezug auf die StabilitGtspflege und die Einleitung
der Verjingung

o Der vorhandene Anwuchs wirde gemass Einsch&tzung aller Anwesenden genugen

o Infolge des massiven Schalenwildeinflusses wird die Entwicklung verhindert

3.2. Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen
werden?
Was ist nicht gelungeng Gibt es auch unerwartete / Uberraschende Ergebnisse? Was wirden Sie
anders machen als bisher — und weshalb? Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels
erforderlich? Lassen sich die Ergebnisse auf andere FiGchen Ubertragen? Kénnen sie
weiterverwendet werden?

o nein
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3.3. Sind weiterfihrende Abkldrungen oder Forschungsarbeiten erforderlich?
Welche Ergebnisse oder neuen Fragen sollten weiterverfolgt und Uberprift werden?g Gibt es
Fragen an die Forschung?

o  Sollmengen fur die Verjingung werden vermisst

3.4. Sollten die verbindlichen Vorgaben (u.a. NaiS) geprift oder angepasst
werden?
Kénnen die Ubergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile) eingehalten werden,
oder geben sie Anlass zu grundsatzlichen Diskussionen? Stésst man hinsichtlich der Zielsetzung an
die Grenzen des Machbaren?
Legen die Ergebnisse nahe, dass Anforderungsprofile, Lehrmeinungen, Richtlinien, Verwaltungs-
abléufe etc. verbessert werden sollen/kénnen?

o Nein

Welche Ergebnisse aus dieser Diskussion sollten zur weiteren Verwendung/Abklarung an
iche Part itergeleitet len?

o

4. Weiteres Vorgehen auf der Weiserflache

Wie wird die ursprdnglich formulierte Fragestellung nach dieser Wirkungsanalyse beurteiltg Soll sie
angepasst, neu formuliert werden@ Kénnen Hypothesen festgehalten werden? Wie werden die
Etappenziele eingeschdtzte Wird weiterer Handlungsbedarf festgestellt? Soll die FiGche evil. stillgelegt
werden¢

Fragestellungen M werden angepasst M es stellen sich zusatzliche Fragen

o Mit welchen Schutzmassnahmen kann die Verjingung von BAh + Ta aufwachsen?

o Genugt die «Klimafitnessy von Bu, Bah, Ta um nach einem Teil- oder Totalausfall der Fi
schutzwirksame Besténde zu bekommen?2 MUssen zusatzliche Baumarten eingebracht
werden?

o Wie gelingt

Etappenziele M werden angepasst

o Siehe Nais-Formular KliwWa

Anforderungsprofil M wurde revidiert | O muss neu bestimmt werden
o  Gerinneprozesse Zone 2, kein weiterer Handlungsbedarf

M Es besteht weiterer Handlungsbedarf, in Bezug auf Beobachtungen, Dokumentation,
waldbaulichem Handlungsbedarf, etc.

o  Einrichten von 4 Kontrollfldchen a ca. 15 - 25m2
o Gezdunt
o EinzelschUtze Plantguard
o Chemischer Einzelschutz
o UngeschuUtzt
Markierung des Anwuchses im Zaun und der ungeschUtzten Fiche
Aufnahme der Kontrollfldéchen im Turnus von 2 oder 3 Jahren222
o Einrichten von Fotopunkten fUr jede Kontrollfldche

o Halbjahrliche Begehung der Weiserfldche
Wiederholung der Vergleichsbilder im Frihjahr 2026
o Fotopunkte KonfrollfiGchen jahrlich wiederholen

O
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M Die Weiserflache wird weitergefihrt

5. Nachbearbeitung der Ergebnisse

An wen sollen die Ergebnisse fUr die weitere Bearbeitung/Weiterverwendung weitergeleitet werden?
Welche weiteren Partner sollen/muUssen ebenfalls kontaktiert werden2 Wer? Bis wann?

M Aktualisierung der Dokumentation
o Nach erg@nzenden Aufnahmen im Frihling 2026

M Ergebnisse weiterleiten, an wen?

o Alle Dokus auch an Regionalférster Th.Brandes mit nachfolgender Besprechung im

FrOohsommer 26
M Upload SuisseNaiS und/oder kantonale Plattform

o Durch Praktikant J.Chariatte, WR2 im Winter 25/26

6. Anhang

M NaiS-Formulare a5

O NaiS-Formulare Ol M2 a3
Ablage/Speicherort

O Vergleichs- und/  |Ablage/Speicherort
oder Drohnenbilder

O Karten Ablage/Speicherort

O weiteres Ablage/Speicherort

04
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