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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

1 Datum und Beteiligte der Wirkungsanalyse

19.09.2016 Rolf Wallimann, Revierforster/Betriebsleiter
Bracht Wasser, NaiS-Experte
Urs Hunziker, NaiS-Zustandiger OW
Christoph Aeschbacher, Kreisforstingenieur
Beat Ettlin, Weiserflachenbetreuer

2 Vorangehende Begehungen und Dokumentationen (Stand 2016)

Datum Begehung/Dokumentation Fazit

19.09.2007 Einrichtung Uberalterter Bestand / Zerfalls-
phase / Viele Hanger / Problem
Schwemmbholzpotenzial im gerin-
nenahen Bereich

27.08.2008 Zwischenbegehung / Anzeichnung Negative Auslese: Alle B3 und
Hanger - Lickengrdsse > 6a

Winter 08/09 Holzschlag Verjingung Negative Auslese ausgefihrt
24.10.2009 Fotodoku nach Holzschlag Keine Bemerkung

12.10.2010 Zwischenbegehung Tollkirsche auf Krete im Westen
11.09.2012 Zwischenbegehung 1/3 Es weisen Symptome der

Eschenwelke vor, Ta-Ansamung
verbissen, Tollkirsche noch vor-
handen

04.11.2014 Fotodoku und Markierung Keine Bemerkung

3 Geologie

Das Profil gilt fur die Rutschung Seewildwald, die sich 2013 in der Runse direkt neben
der Weiserflache ereignet hat (Aus der Aktennotiz ,Rifenprojekt 2013 Rutschung
Seewliwald 109.06 und 109.01 Alpnach® vom Montag 19.09.2013).
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

4 Standortsbeurteilung (verfasst durch Bracht Wasser)

Die vorgenommene Standortbeurteilung bezieht sich sowohl auf den Boden als auch
auf die Vegetation.

Teilflache 12w: Dieser Standorttyp finden wir im Bereich der steileren Einhange mit
flachgrindigen Rutschungen. Der Boden ist mindestens ansatzweise verbraunt (gut
erkennbar an den Wegbdschungen an der bergseitigen Grenze der Weiserflache). Die
Verbraunung ist Ausdruck einer langjahrigen Bodenentwicklung (mehrere hundert Jah-
re). Die Feinerde ist aber auch hier sehr tonreich und damit wechselfeucht (v.a. zu er-
kennen am Auftreten der Schlaffen Segge (Carex flacca). Diese zeigt auch den Basen-
reichtum und deshalb kann fur 12w (Wechselfeuchter Bingelkraut-/ Zahnwurz Buchen-
wald, NaiS) entschieden werden (sofern ich mich richtig erinnere, tritt dort auch das
Bingelkraut auf). Eigenschaften des 12w gem. NaiS: ,Wechselfeucht bis wechseltro-
cken, Skelettgehalt tief bis mittel. Grindigkeit mittel bis gering, kalkreich, biologische
Aktivitat hoch, Durchlassigkeit normal bis leicht gehemmt.*

Teilflache 27*: Bestimmend fir diese Flache ist die mehr oder weniger standige Boden-
bewegung. Der eigentliche Rutschhorizont wird, v.a. wegen der starken Vernassung
bzw. der Wasserziigigkeit von den Baumwurzeln nicht oder kaum erreicht. Uber der
flach- bis mittelgriindigen Hauptrutschung liegen flachgriindige Schollen. Auf diesen
Schollen kann man z.T. auch eine schwache Bodenentwicklung finden. Aufgrund der
Bodenbewegung findet man aber auch ganz rohe Flachen, d.h. Flachen ohne Boden-
entwicklung. Die mit 27* bezeichnete Flache ist deshalb ein Standortmosaik, aber vor-
herrschend ist die mehr oder weniger standige Nasse, die v.a. durch den Riesen-
schachtelhalm (Equisetum telmateia) angezeigt wird. Gem. NaiS, ,Naturwald: Weisser-
len (Alnus incana) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) dominieren, dazu Vogelbee-
ren (Sorbus aucuparia), auf weniger vernassten Kleinstandorten einzelne Tannen (A-
bies alba) und Fichten (Picea abies). Entwicklung: Nassbdden beeinflusst durch Stau-,
Hang- oder Grundwasser, stellenweise Regosol, Pararendzina, Rendzina, Braunerde,
alle vernasst.”
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

5 Ereignisse und ausgefihrte Massnahmen seit der Einrichtung bzw.
Dokumentation (Stand 2016)

(Beschreibung und Datum der Massnahmen / Ereignisse,
Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1)

Zusammenfassung Ereignisse und ausgefiihrte Massnahmen in den letzten 8 Jahren

Ereignisse:

Ausgefiuhrte Massnahmen:

2007 / 2008: einzelne Baume gebrochen bzw. gewor-
fen

2008 / 2009: Schneedruck von 3 Bu innerhalb der
Weiserflache. Ausserhalb der Weiserflache ebenfalls
Schneedruckschaden festgestellt

31.05.2013: Flachgrindige Rutschungen

Winter 2008 / 2009 ausgefiihrter Holzschlag
2013/2014 nach dem Starkniederschlag vom
31.05.2013 wurden umgesturzte Baume in kleinere
Stiicke zersagt (die umgestirzten Baume lagen bereits
vor dem Ereignis auf der Weiserflache)

25.10.2016
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

6 Aktueller Zustand und Veranderungen (Stand 2016)

(Beschreibung und Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1 / Ergdnzung der bisherigen

Dokumentation)

Stabilitat Standort
12w:

Stabilitat Standort
27*:

Boden Standort 12w:

Boden Standort 27*:

Verjungung
Standort 12w:

- Einzelne Hanger
- Restbestand stabil

- Kein Altbestand vorhanden; Verjungung im Aufwuchs

- Zwei flachgriundige Rutschungen im Sommer 2013 (siehe
Rafenformular und Skizze Form. 1)

- Eine grdssere flachgriindige Rutschungen im Sommer 2013
(siehe Rufenformular und Skizze Form. 1)

Ansamung im Bereich der Bestandesreste (bis 10cm):

- Bu unter Schirm vorhanden

- Ta Ansamung in der Umgebung der Samenbaume zahlreich
vorhanden (ca. alle 5m) teilweise schon fast Anwuchs, jedoch
zahlreich verbissen (50-75%).

- Fi nur vereinzelt vorhanden

Anwuchs im Bereich der Bestandesreste (10-40cm):
- Bu unter Schirm zahlreich vorhanden (ca. 10Bu/a)
- Fi vereinzelt vorhanden

Aufwuchs in Offnung (40cm bis 12cm BHD):

- Bu bisca. 1m, ca. 1 Bu pro a

- Es bis ca. 1.5m, ca. 1/3 weisen Symptome der Eschenwelke
auf.

- Nu (e) bis ca. 1.5m

- BAh (e) bis ca. 1m

06.10.2016
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

Verjingung
Standort 27*:

Konkurrenzvegetation
Standort 12w:

Konkurrenzvegetation
Standort 27*:

Wild:

Ansamung (bis 10cm):
- Im Moment nicht relevant, da praktisch flachendeckend Ver;j.
im Aufwuchs vorhanden ist.

Anwuchs (10-40cm):
- Im Moment nicht relevant, da praktisch flachendeckend Ver;.
im Aufwuchs vorhanden ist.

Aufwuchs (40cm bis 12cm BHD):

- Bu bis ca. 3m ca. 1Bu pro a

- Birke / Weide / Pappel bis 3 m

- Es bis ca. 3m ca. 1/3 weisen Symptome der Eschenwelke
auf.

- BAh (e) ca. 1m am Ubergang zu 12w

- Nu (e) bis ca. 3m

- BUI (e) bis ca. 3m

- Waldrebe (Clematis vitalba) auf der ganzen Flache vorhan-
den. Ca. 1/3 der Buchenheister in der SW Ecke sind Uber-
wachsen 2/3 sind kaum oder nicht bedrangt. Die Waldrebe ist
im Moment noch kein Problem fiir die Bu-Verjlingung. Sie soll-
te jedoch beobachtet werden.

- nur an sehr stark vernassten Stellen Konkurrenz durch Rie-
senschachtelhalm

- Siehe Formular ,Gutachterliche Erhebung Wildschaden*

06.10.2016
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

7 Wirkungsanalyse gemass Formular 5

Die Eingriffe bzw. Massnahmen waren erfolgreich hinsichtlich:

Gefluge vertikal: Bereits nach 8 Jahren nach Ausflihrung des Holzschlages sind erfreu-
licherweise zwei Durchmesserklassen vorhanden (Baumholz 2 und Jung-
wuchs(Aufwuchs))

Stabilitatstrager und Schwemmbholzeintrag: Aus der Weiserflache ist kaum mehr mit
Schwemmbholzeintrag in die Kleine Schliere zu rechnen.

Nach dem Holzschlag von 2008/2009 sind auf dem instabilen Untergrund (Bereich des
27*) keine wurf- und abrutschgefahrdeten Baume mit BHD >20cm mehr vorhanden.
Auf festem Untergrund (Bereich des 12w z.B. nérdlich an die Weiserflache anschlies-
send) wurden stabile Baume mit BHD >20cm stehen gelassen. Es ist kaum damit zu
rechnen, dass diese in die Kleine Schliere stlirzen.

Bei der Einrichtung der Weiserflache 2007 wurde das Konzept, im Abstand von einer
Baumlange von der Kleinen Schliere samtliche Baume mit BHD >20cm zu entfernen,
diskutiert und gewahlt. Aufgrund der bisherigen Erfahrung kann dieses Konzept verfei-
nert und weiter gefihrt werden. Der Bereich ohne Baume mit BHD >20cm soll kinftig in
Abhangigkeit der Bodeneigenschaften gewahlt werden, nicht mehr schematisch mit ei-
ner Baumlange ab dem Gerinne. Auf instabilen Bdden (hier im Bereich des 27*) kann
Schwemmbholz von weiter entfernten Stellen ins Gerinne eingetragen werden. Entspre-
chend muss der Bereich ohne Baume mit BHD >20cm grésser gewahlt werden. Auf
stabilen Béden (hier im Bereich des 12w) kénnen und sollen stabile Ba&ume mit BHD
>20cm naher am Gerinne stehen. lhre Wirkung gegen spontane, flachgrindige Rut-
schungen ist von grosser Bedeutung zur Reduktion des Geschiebeeintrags. Das Risiko
von Schwemmbholzeintrag ist dabei aber gering.

Verjungung: Die Verjingung ist im unteren Bereich und in der Mulde des Holzschlages
bereits heute flachendecken im Aufwuchs vorhanden. Damit wird die oberflachliche
Erosion eigeschrankt und die flachgrundige Rutschung minimiert.

Die Eingriffe waren nicht erfolgreich hinsichtlich:

Gefuge horizontal: Die Luckengrdsse wird mit der grossten Licke von 60a um das
10fache nach dem Profil NaiS fiir flachgriindige Rutschungen tberschritten. Der Uber-
schreitung dieser Anforderung war man sich bereits bei der Einrichtung und Anzeich-
nung der Weiserflache bewusst. Der Ausgangszustande des Bestandes auf der Weiser-
flache ( instabile Baume und Baumgruppen-> schwere Baume (BH3), viele Hanger,
umgeworfene und schrage Baume) sowie die Einhaltung der Anforderungen fir die
Stabilitatstrager (lotrechte Stamme mit guter Verankerung, nur vereinzelt Hanger, keine
instabilen und rutschgefahrdeten Stamme) fuhrten dazu, dass die Lickengrésse um
ein mehrfaches uUberschritten wurde.
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8 Geplante Massnahmen und Schwerpunkte der Beobachtung (Stand
2016)

(Kurzbeschrieb und vorgesehener Zeitpunkt geplanter Massnahmen,
entsprechen die Massnahmen der urspriinglichen Planung? Anpassungen?
Schwerpunkte und vorgesehener Zeitrahmen der Beobachtung)

geplante Massnahmen - Keine Massnahmen geplant
Standort 12w:

geplante Massnahmen - Keine Massnahmen geplant
Standort 27*

Schwerpunkte Beobachtung - Stabilitat Restbestand

Standort 12w - Boden (Nachrisse, Erosionsspuren)
- Entwicklung Ta-Ansamung
- Entwicklung Waldrebe auf Bu-Heister
- Verbiss

Schwerpunkte Beobachtung - Boden (Nachrisse, Erosionsspuren)
Standort 27* - Entwicklung Verjingung (Es BUI, Nu, Birke, Weide,
Pappel, Bu)
- Eschentriebsterben
- Verbiss
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Wirkungsanalyse

9 Fazit Wirkungsanalyse

Die Einrichtung und Beobachtung der Weiserflache Kleine Schliere/Schwandli hat sich
gelohnt. Fir die urspringlichen Fragestellungen betreffend der Waldbehandlung am
direkten Gerinneeinhang an Uberalterten Bestanden konnten teilweise Antworten ge-
funden werden. Weiter wurde erkannt, dass kleinflachige Standortsunterschiede von
grosser Bedeutung sind. Diese durften fur viele Gerinneeinhange typisch sein. Die
waldbauliche Behandlung muss diese Unterschiede berilicksichtigen. Der Schutzwald
erfullt im Bereich der mittelgrindigen Rutschung 8 Jahre nach dem Eingriff seine
Schutzwirkungen gegen Erosion und Schwemmholzeintrag in die kleine Schliere gut.

Die massgebenden Prozesse fur die Anforderungsprofile Naturgefahren sind flachgrin-
dige Rutschungen und Wildbach (Wald in Gerinneeinhang). Auf der Weiserflache sind
zwei Bereiche mit unterschiedlichen geotechnischen Eigenschaften und entsprechend
unterschiedlichen Standortstypen und waldbaulichen Zieltypen vorhanden. Im gerinne-
nahen und im zentralen Bereich dirfte es sich um eine permanente, mittelgriindige
Rutschung mit stark vernassten Stellen an der Bodenoberflache handeln. Die Boden-
entwicklung ist wenig fortgeschritten. Sie wird durch die andauernden Rutschbewegun-
gen immer wieder zurick geworfen. Zur Abbildung der entsprechenden Standortsver-
haltnissse wurde der Hochstauden-Weisserlen-Ahornwald 27* gewahlt (vgl. auch Kapi-
tel 4 und Situationsplan Standortsbeurteilung).

Im steileren Bereich der Weiserflache ist der Untergrund stabil mit spontanen, flach-
grindigen Rutschungen an der Oberflache. Der Standortstyp wird als wechselfeuchter
Bingelkraut-/Zahnwurz-Buchenwald 12w charakterisiert (vgl. Kapitel 4 und Situations-
plan Standortsbeurteilung).

Diese neuen Erkenntnisse fiihren dazu, dass die Anforderungsprofile Naturgefahren fur
den Standortstyp 27* ergadnzt werden mussen. Wir sind der Ansicht, dass es auf der
Flache mit dem Standortstyp 27* in Zukunft keine Baume mit BHD >20cm (Stangenholz
ware von 12-30cm) geben soll. Weiter denken wir, dass die Erosionsflache minimal
nicht grosser als 10% sein darf. Der aktuelle Aufwuchs auf dem Standort 27* schitzt
bereits vor Erosion und durchwurzelt den Boden genugend.

Die Anforderungen fur flachgrindige Rutschungen nach NaiS gelten fur beide Standort-
typen. Die Anforderungen Wildbach (Wald am Gerinneeinhang) gelten fiir den Bereich
des Standortstyp 27*.

Somit wird mit der neuen Unterteilung der Weiserflache die Anforderung der Licken-
grosse flr die Teilflache des Standortstyp 27* im Moment immer noch nicht eingehal-
ten, die erganzten Anforderungen bezuglich Erosionsflache weniger 10% sowie keine
Baume mit BHD >20cm werden jedoch bereits heute zu 100% erfullt.

Fur die Teilflache mit dem Standorttyp 12w wird die maximale Lickengrésse von 6 Aren
nur noch doppelt (grosste Lucke 12 Aren) Uberschritten. Die anderen beiden Licken auf
dem Standorttyp 12w (6 und 2.5 Aren) erflllen die Anforderung vollumfanglich.

Bracht Wasser ist lUiberzeugt und wie das Beispiel der Weiserflache Kleine Schlie-
re/Schwandli gezeigt hat, ist es wichtig, dass bei Gerinneeinhangen, die meistens topo-
graphisch und manchmal auch geologisch sehr unterschiedlich sind, eine detaillierte
Standortskartierung notwendig ist, damit die waldbaulichen Eingriffe den Bodeneigen-
schaften und dem Standortstyp entsprechend korrekt ausgefiihrt werden kénnen.

Die Stabilitat des Restbestandes wird trotz einzelnen Hangern als insgesamt gut beur-
teilt. Die Ausganslage war dementsprechend schwierig.
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Fir den Verjingungszeitraum auf der Weiserflache Kleine Schliere/Schwandli folgern
wir aus unseren Beobachtungen, dass es auf dem Standort 27* weniger als 10 Jahre
gedauert hat, bis sich ein fast flachendeckender (ca. 80%) Aufwuchs installiert hat. Fur
den Standort 12w dauerte es langer. Dort ist der grosste Teil der Verjliingung nach 8
Jahren im Anwuchs.

Die Eschenwelke wurde bereits an der Zwischenbegehung 2012 festgestellt. Damals
schatzte man, dass ca. 1/3 aller Eschen befallen sind. Vier Jahre spater hat sich ge-
mass unseren Beobachtungen der Zustand auf der Flache nicht verschlechtert. Be-
obachtungen auf anderen Weiserflachen im 2015/2016 haben einen deutlich hdheren
Anteil an befallenen Eschen gezeigt. Eventuell gibt es ein paar resistente Eschen. Die
Beobachtung soll weiter gefiihrt werden.

Das Vorkommen der Waldrebe auf der Weiserflache ist im Moment nicht alarmierend.
Die Waldrebe kénnte sich jedoch zu Ungunsten der Bu-Verjlingung auf dem Standort
12w entwickeln. Die Entwicklung der Waldrebe auf der Weiserflache muss unbedingt
weiter beobachtet werden, damit man die entsprechenden Massnahmen einleiten kann.

Es ist wichtig, die Weiserflache nicht nur fir die nachsten 10 Jahren sondern mindes-
tens 50 weitere Jahre aufrechtzuerhalten. Denn die Weiterfuhrung der Dokumentation
liefert uns neben den in Kapitel 8 formulierten Beobachtungsschwerpunkten weitere
wichtige Informationen zu den folgenden zukiinftigen Fragen wie:

- Soll/Muss gepflegt werden?

- Ab wann soll gepflegt werden?

- Wann steht der nachste Verjingungseingriff an?

- Wie lange dauern die Entwicklungszeitrdume in den verschiedenen Durchmesser-
klassen und den unterschiedlichen Standorten?

- Weitere Fragen, die sich aus den nachsten Wirkungsanalysen ergeben.

Der Zielkonflikt zwischen dem Vermeiden von Schwemmbholzeintrag (gemass NaiS-
Terminologie: lotrechte Stdmme mit guter Verankerung, nur vereinzelte starke Hanger)
und der Reduktion von Geschiebeeintrag (NaiS: Lickengrésse max. 6a, bei gesicherter
Verjingung 12a) war auf der Weiserflache im Jahr 2007 enorm. Es stockten nur noch
wenige, schwere, Uberwiegend instabile Baume. Die Zerfallsphase mit umsturzenden
Baumen begann. Die gewahlten Massnahmen waren in diesem Fall zielfihrend.
Alternativ soll bei ahnlicher Ausgangslage versucht werden, mit einzelnen kleinflachi-
gen Offnungen (Vor-) Verjiingung zu etablieren, bevor Offnungen auf grésserer Flache
getatigt werden.

Langfristig sind rechtzeitige waldbauliche Massnahmen anzustreben, die erst gar nicht
zur Situation von einschichtigen Bestanden mit schweren, Uberalterten, instabilen Be-
standen fuhren.
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10 Diverses

Keine Bemerkung

11 Zeitpunkt nachste Zwischenbegehung bzw. Folgeaufnahme

Die nachste Zwischenbegehung ist im September 2018 geplant.
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NaiS / Formular 1

Situation

B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann,

Gemeinde / Ort: Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli Weiserfl. Nr.: Flache (ha): 1.08 [Datum: 19.09.2016|BearbeiterIn: ¢ aeschbacher, B. Ettin
Koordinaten:  660'865 / 199'315 Meereshéhe: 630 m Hangneigung: 35°=70%

Beilagen: Form 2 Form 3 [ ] Form4 Form 5 Plan 1:1'000 Fotoprotokoll Andere:  Formular WF 2007
Situationsskizze: Waldfunktion(en):

$

12w

Wurzé(s%:ck
2013

3\\

*

\l\<\/\

F2 (oberhalb
Welsstanne)

/

.

/

.

w/

3

25m /

f@r'ﬁ\ﬁg{

F1 (Stock)

- Hangstabilisierung gegen flachgriindige Rutschung
- Stabilisierung Gerinneeinhang

Eieltyp:

Wechselfeuchter Bingelkraut-Buchenwald (12w) gegen spontane,
flachgriindige Rutschungen & Hochstauden-Weisserlen-Ahornwald
(27*) gegen flach- bis mittelgriindige Rutschungen und
unmittelbarer Gerinneeinhang Wildbach

Bachbett «
kleine Schligge

/ = liegendes Holz

= Holzschlag 2009 / Brombeeren fast lberall

3

Grund tur Weisertlache: (Geltungsbereich u. Fragestellung)

Generelle Zielsetzung:
- Schwemmbholzeintrag in kleine Schliere verhindern
- Rutschbewegung soweit mdglich verhindern

Fragestellungen fiir beide Standortstypen:

- Sind Nachrisse oder Erosionsspuren sichtbar?
- Wie entwickelt sich die Verjingung?

- Verbisssituation?

Fragestellung speziell fiir 27*

- Wie entwickeln sich die Eschen (Eschenwelke)?

- Kann die unbestockte Erosionsflache klein gehalten werden?
Wie?

Fragestellung speziell fir 12w

- Stabilitat Altbestand?

- Entwicklung der Ta-Ansaamung?

- Entwicklung Waldrabe auf Bu-Heister?

= Schachtelhalm = Flache mit Ta-Samenbaume

= Ansamung Ta

= Grenze flachgrundiger zu mittelgriindiger Rutschung.
Rote Linie ist zugleich Grenze zwischen Standorttypen
12w und 27*%

Durchschnittliche Hangneigung 35° = 70%
Reduktionsfaktor schrag --> horiz. Distanzen 0.82




NaiS / Formular 2

Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort:

Alpnach, Kl. Schlieren-Schwandli

Weiserfl.: Nr.

0 | Datum: 1 909201 6 | Betreuer(|n) B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann, C. Aeschbacher, B. Ettlin

1. Standortstyp: Wechselfeuchter Bingelkraut-Buchenwald / Wechselfeuchter Zahnwurz-Buchenwald (12w)

2. Naturgefahr + Wirksamkeit: Rutschung (Entstehungsgebiet flachgriindiger Rutschungen)

Bestandes- und
Einzelbaummerkmale

Minimalprofil
(inkl. Naturgefahren)

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen

Idealprofil
(inkl. Naturgefahren)

Zustand Jahr 2016

e Mischung
(Art und Grad)

Lbh 60-100%
Bu 50-100%
WFo, Eibe 0-40%
Ta 0-10%

BAh Samenbaume-50%

Lbh 80-100%
WF§, Eibe 0-40%
Bu 60-90%
BAh 10-40%

Bu 65 %
Es/UI/BAh 10 %
Fi 15 %
Ta 10 %

o Gefiige vertikal
(-Streuung)

Genugend entwicklungsfahige
Baume in mind. 2 verschiedenen
J-Klassen pro ha

Genugend entwicklungsfahige
Baume in mind. 3 verschiedenen
J-Klassen pro ha

2 Durchmesserklassen
entwicklungsfahig
Altbestand (BH2) und
unterstandige Weisstannen

e Gefiige horizontal

(Deckungsgrad,
Lickenbreite,
Stammzahl)

LU-Grésse max. 6a bei
gesicherter Verj. max. 12a /DG
dauernd = 40 % / Bei Ubergéngen
im Standortstyp ist die BA-
Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Einzelbdume, allenfalls
Kleinkollektive

Lu-Grosse max. 4a, bei
gesicherter Verj. max. 8a/ DG
dauernd = 60 % / Bei Ubergangen
im Standortstyp ist die BA-
Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Einzelbdume, allenfalls
Kleinkollektive, Schlussgrad
locker

LU-Grésse 12, 6 und 2.5 Aren
DG 60%
Einzelbdume und Kleinkollektive

e Stabilitatstrager
(Kronenentwicklung,

Schlankheitsgrad,

Zieldurchmesser)

Mind. Y2 der Kronen gleichmassig
geformt

Lotrechte Stamme mit guter
Verankerung, nur vereinzelt
starke Hanger

Hoéchstens wenige Kronen stark
einseitig;lotrechte Stamme mit
guter Verankerung, keine starken
Hanger

Keine schweren und
wurfgefahrdeten Baume

einzelne Hanger vorhanden
ca. 1/2 der Krone gleichmassig
geformt.

e Verjiingung
- Keimbett

Flache mit starker
Vegetationskonkurrenz < 1/3

Flache mit starker
Vegetationskonkurrenz < 1/4

Waldrebe vorhanden, jedoch im
Moment noch keine
Vegetationskokurrenz fir die Verj.

e Verjiingung
- Anwuchs
(10 cm bis 40 cm)

Bei Deckungsgrad < 0.7 mind. 5
Bu pro a (im & alle 4.5 m)
vorhanden

Bei Deckungsgrad < 0.7 mind. 50
Bu pro a (im & alle 1.5 m)
vorhanden

In Licken Bergahorn vorhanden

ca. 10 Bu pro a

Ta Ansamung im Abstand von ca.
5m unter Schirm vorhanden,
Einige an der Grenze zum
Anwuchs (Verbiss ca. 50-75%)

e Verjiingung
- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

Pro ha mind. 2 Trupp (2-5 a, im
@ alle 75 m) oder Deckungsgrad
mind. 4 %

Mischung zielgerecht

Pro ha mind. 3 Trupps (2-5 a, im
@ alle 60 m) oder Deckungsgrad
mind. 9 %; Mischung zielgerecht

kein entwicklungsfahiger Trupp
vorhanden

Zustand-
Entwicklung
heute, in 10, in
50 Jahren

wirksame Massnahmen

verhaltnism

6. Etappenziele mit
Kontrollwerten

Wird in 10 Jahren uberprift.

MWH

[

Wie Zustand 2016

Drei Durchmesserklassen
(Altbestand, unterstandige
Weisstannen, Aufwuchs),
Walderebe kdnnte Etappenziel
gefahrden.

Licke nicht grosser als Zustand
2016. DG gleich wie Zustand
2016

Wie Zustand 2016

Waldrebe

il

Beobachtung Waldrebe, falls
ein Problem Bekampfung

Keine Ver. hemmende
Vegetationskonkurrenz

Ta im Aufwuchs vorhanden

80% der nicht Uberschirmten FI.
und im Seitenlicht, Mischung
zielgerecht; mind. 10% Ta (im
Randbereich der bestehenden
Bestockung)

aus Anforderungsprofil Rutschung

| 4. Handlungsbedarf [] ja

nein

sehr schlecht

Nachster Eingriff: .............

minimal ideal

| 5. Dringlichkeit

kIeinD mittel |:| gross




NaiS / Formular 2 (Riickseite)  Erlauterungen "Herleitung Handlungsbedarf"

W.-FI. Nr.:

0

Gemeinde / Ort: Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli

Fussnote Nr.

Beschreibung:

Bearbeiterin:

B. Wasser, U. Hunziker, R.
Wallimann,
C. Aeschbacher, B. Eitlin

Deckungsgrad

Lickengrdsse: Bis in 10 Jahren noch kein Stangenholz --> Liickengrdsse gleich wie heute

Waldrebe: Sie packt Buchenverjiingung stark ein, dass sie sich nicht mehr oder sehr langsam weiterentwickeln kann

Waldrebe: Packt Bu nicht so stark ein, dass diese gehemmt wiirde

Bu

OO WN -

Ta




NaiS / Formular 2 Herleitung Handlungsbedarf

Gemeinde / Ort:  Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli Weiserfl.: Nr. 0  [Datum: 19.09.2016 [Betreuer(in): swesseru. Hunsier R Waliman, c. Acschbacher, . i

1. Standortstyp: Hochstauden-Weisserlen-Ahornwald (27*)

2. Naturgefahr + Wirksamkeit: Rutschung (Entstehungsgebiet flachgriindiger Rutschungen und Gerinneeinhang)

3. Zustand, Entwicklungstendenz und Massnahmen 6. Etappenziele mit

Zustand-

£
Bestandes- und Minimalprofi Idealprofil Entwicklung wirksame Massnahmen 2 Kontrollwerten
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) (inkl. Naturgefahren) Zustand Jahr 2016 heute, in 10, in E
50 Jahren o Wird in 10 Jahren Uberprdft.

WETr, BAh, Vb, Es, BUI 80-10% JWEr, BAh, Vb, Es, BUI 90-100%

Misch Ta 0-20% [Ta 0-10%
¢ Mischung Fi 0-10%

(Art und Grad)

Ganze Flache Verjingungsflache -
> noch kein Stangenholz oder

Mischung gemass Minimalprofil
Baumholz vorhanden

erwartet werden die Baumarten

die in der Verjlingung vorhanden
sind (Es, Bu, BUI, Weide, Birke,

Pappel, Nuss,

]

1 Durchmesserklasse
entwicklungsfahig vorhanden -->
Aufwuchs

Genugend entwicklungsfahige

. Baume in mind. 1 @-Klassen pro
e Gefiige vertikal ha

(-Streuung)

Genuligend entwicklungsfahige
Baume in mind. 2 verschiedenen
@-Klassen pro ha D 1 Durchmesserklase pro ha -->

Stangenholz

LU-Grosse 48 Aren, DG 2%
Erosionsflache 6%

Schlussgrad fir
Jungwuchs/Dickung ist gedrangt
bis normal

Lu-Grosse max. 6a bei gesicherter |LU-GrOsse max. 4a, bei

Verj. max. 12a/ DG dauernd = 40 Jgesicherter Verj. max. 8a /DG
(Deckungsgrad, % dauernd 2 60 %

Luckenbreite, Schlussgrad locker bis rdumig
Stammzahl) Erosionsflache max. 15%

e Gefiige horizontal
Luckengrosse < 6a

DG > 40% (bedingt Einwuchs

[] [Stangenholz)

Erosionsflache wie Zustand 2016
(max. 10%)

Schlussgrad Stangenholz normal

Schlussgrad locker bis raumig
Erosionsflache max. 25%

Stdmme mit guter Verankerung,
keine Baumholzer, keine Hanger
Keine instabilen Baume oder

Keine Baumhdlzer, keine Hanger
sowie schweren und
wurfgefahrdetten Baume

° Stabilitétstréiger Meistens Stdmme mit guter
Verankerung, keine Baumholzer

(Kronenentwicklung, wenige Hanger

Keine instabilen Bdume und
wurfgefahrdete Stamme

Schlankheitsgrad,

Zieldurchmesser)

rutschgefahrdeten Stamme

ideale Anforderungen aufgrund

des Standorttyps erfullt

Pioniervegetation auf waldfreien
und nicht bestockbaren Flachen

vorhanden.

Flache mit starker

e Verjiingun
jungung Vegetationskonkurrenz < 1/3

- Keimbett

Flache mit starker

Vegetationskonkurrenz < 1/10

Wie Zustand 2016

keine Vegetationskonkurrenz

° Verj'L'lngung In Licken vorhanden

- Anwuchs
(10 cm bis 40 cm)

In allen Lucken vorhanden

] Kleinflachig an sehr stark
vernassten Stellen Konkurrenz
durch Riesenschachtelhalm

in Licken vorhanden

Mind. 50 Verjlingungsansatze/ha
(durchschnittlich alle 15m)
Mischung zielgerecht

e Verjiingung
- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

Mindestens 70
Verjlingungsansatze/ha
(durchschnittlich alle 12m)
Mischung zielgerecht

L] wie zustand 2016

flachige Verjlingung mit
zielgerechter Mischung ausser auf
der flachgriindigen Rutschung
(Erosionsflache) und den Flachen
mit Schachtelhalm.

Mind. 50 Verjlingungsansatze/ha
(durchschnittlich alle 15m)
Mischung zielgerecht

aus Anforderungsprofil Rutschung und Wildbach
Anforderung auf aktuellen Standort angepasst

| 4. Handlungsbedarf [] ja nein

(Gerinneeinhang)

sehr schlecht minimal ideal

Nachster Eingriff: ................cc.cco..... | 5. Dringlichkeit

klein [_] mittel [_] gross




NaiS / Formular 2 (Riickseite)

Erlauterungen "Herleitung Handlungsbedarf"

W.-FI. Nr.:

0

Gemeinde / Ort:

Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli

Fussnote Nr.

Beschreibung:

Bearbeiterin:

B. Wasser, U. Hunziker, R.
Wallimann,
C. Aeschbacher, B. Eitlin

1 Fir Minimal- und Idealziel gitl in diesem Fall: Keine Baumholzer, da Baumholzer auf dieser Teilflache friher oder spater instabil werden
und sich dadurch die Gefahr fir den Eintrag von Schwemmbholz in die kl. Schliere erhéht.
2 Gilt fir Baumholzer und Hanger




NaiS / Formular 3

Erweiterte Zustandsbeschreibung

cm

Profilskizze

REHELBENBERaanma

Gemeinde / Ort: Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli Weiserfl.: Nr. 0 |Datum: Bearbeiterln: B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann, C. Aeschbacher, B. Ettlin
Bestandesgeschichte: Bodenoberflache: Krautschicht:
Aspektbestimmende Arten: Deckung in 4o
Intensive Nutzung wéhrend dem 2. Weltkrieg
Homogener, instabiler Bestand --> infolge gebrochene bzw.
geworfene Baume --> Einrichtung Weiserflache
Im Winter 08/09 relativ grober Eingriff infolge instabiler
Baumgruppen
Flachgriindige Rutschungen im Sommer 2013
Weitere Arten:
Belastung: Oberboden: Verjiingung:
Schaden: Unterboden: Vorrat, Zuwachs, Holzanfall:

Kluppierungsprotokoll beigelegt ] ja
Anzeichnungsprotokoll beigelegt L] ja

Entwicklungsstufe/Strukturtyp:




NaiS / Formular 5

Wirkungsanalyse

Gemeinde/ Ort:

Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli

Datum: 19.09.2016

Weiserflache Nr.:

Bearbeiterin:

B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann, R. Christ

Wirkungsanalyse
Wurden die Etappenziele erreicht?

Bestandes- und Minimalprofi Zustand 1 Etappenziele Zustand 2 - Was hat sich verandert?
Einzelbaummerkmale (inkl. Naturgefahren) Jahr 2007 Jahr 2007 in 10 J. Jahr 2016 Ja/. - Was smd.dle Ursachen? .
nein - Waren die Massnahmen wirksam?
Lbh 60-100% Bu 70% Bu 65 %
. Bu 50-100% Es&UI 5% Es/UI/BAh 10 %
e Mischung Ta Samenbaume -40% Ta 5% Samenbaume vhd. Fi 15 % a
(Art und Grad) Fi 0-30% Fi 20% Ta 10 %
Genugend entwicklungsfahige Baume |1 Durchmesserklasse mind. 2 Durchmesserklassen 2 Durchmesserklassen entwicklungsfahig Der ausgefiihrte Holzschlag war wirksam
. in mind. 2 verschiedenen @-Klassen (Baumholz 2
* Gefiige vertikal pro ha Aufwuchs) ja
(-Streuung)
° Gefl'jge horizontal LU-Grésse max. 6a bei gesicherter Luckegrésse i.0., knapp 6a Grosste Liickengrosse 60a / DG 40% Bei der Anzeichnung des Holzschlages war man sich bewusst, dass die Vorgaben
Verj. max. 12a / DG dauernd =40 % /|DG ~90% nach NaiS nicht eingehalten werden kénnen. Griinde waren folgende:
(Deckungsgrad, Bei Ubergéngen im Standortstyp ist - Bestand war grossflachig instabil (sehr viele Hanger)
Liickenbreite, die BA-Zusammensetzung des - Im Gerinnenahen Bereich musste Schwemmholzeintrag verhindert werden --> viele
Stammzahl) feuchteren Typs anzustreben nein JHanger umgekippte Baume
Fazit: Ausgangslage Bestand und Anforderungen Stabilitatstrager fiihrten zu
dieser Liickengrosse
° Stabilitétstréger 1* Mind. 50% der Kronen gleichmassig [tendentiell einseitige Kronen Nur noch einzelne Hanger einzelne Hanger vorhanden Mit dem Holzschlag konnte das Ziel erreicht werden; die instabilen Bestandesteile
geformt 50% lotrecht kein Baum > 30cm BHD im Einhang [50% der Kronen gleichmassig geformt. sowie die vielen Hanger auch im unteren Bereich des Einhangs (mittelgriindige
(Kronenentwicklung, Lotrechte Stdmme mit guter viele Hanger Rutschung), fuhrten jedoch dazu, dass die Liicke sehr gross wurde.
Schlankheitsgrad, Verankerung, nur vereinzelt starke
Zieldurchmesser) Hanger ja
* gilt fir Bereich mit keine
Gefahr fur Schwemmholz-
eintrag jedoch Gefahr
flachgriindige Rutschung
e Stabilitatstrager 2** keine instabilen Baume oder instabile Bdume vorhanden kein Baum >20cm BHD im keine instabilen Baume im gerinnenahen Mit dem Holzschlag konnte das Ziel erreicht werden, dies fiihrte jedoch dazu, dass im
rutschgefahrdeten Stamme Uferbereich (eine Baumléange) Bereich gerinnenahen Bereich und etwas weiter alles gerdumt wurde.
(Kronenentwicklung,
Schlankheitsgrad, )
Zieldurchmesser) ja
** gilt fur unmittelbaren
Gerinneberich --> Gefahr
Schwemmbolzeintrag
° Verjijngung Flache mit starker kaum Vegetationskonkurrenz Waldrebe in der Stidwestecke vorhanden.
Vegetationskonkurrenz < 1/3
- Keimbett
e Verjiingung Bei Deckungsgrad < 0.7 mind. 10 Bu Jweniger als 1 Bu pro a mind. 10 Bupro a an den Réandern im Saum mind. 10 Bu pro Ziel des Bu-Anwuchs wurde nach weniger als in 10 Jahren im Bereich der
pro a (im @ alle 3 m) vorhanden a vorhanden flachgriindigen Rutschung erreicht. In der Mulde und im gerinnenahen Bereich ist die
- Anwuchs Einzelne Ta im Ubergangsbereich Verjiingung breits weiter als im Anwuchs.
(10 cm bis 40 cm) Ansamung-Anwuchs vorhanden (ca. 50- ja

75% Ansamung und Anwuchs verbissen)

e Verjlingung
- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Hohe bis 12 cm BHD)

Pro hamind. 1 Trupp (2-5a,im3
alle 100 m) oder Deckungsgrad mind.
3%

Mischung zielgerecht

kein entwicklungsfahiger Trupp

Im gerinnenahen Bereich praktisch flachig
Aufwuchs vorhanden, Mischung
zielgerecht (Hasel, Weide, Pappel, Es UI,
Nu, Bu)

Man ging davon aus dass man nach 10 Jahren noch keine Aufwuchs hat, deshalb
wurde auch kein Etappenziel gesetzt

aus Anforderungungsprofil flachgriindige Rutschung
Anforderungsprofil fir Gerinneinhang Wildbach hergeleitet




NaiS / Formular 5 fur Standorttyp 12w

Wirkungsanalyse

Gemeinde/ Ort:

Alpnach, KI. Schlieren-Schwandli

Datum: 19.09.2016

Wirkungsanalyse

Weiserflache Nr.: 0 Bearbeiterin: B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann, C. Aeschb) Wurden die Etappenziele erreicht?
. - Was hat sich verandert?
Bestandes- und Minimalprofil Zustand 1 Etappenziele Zustand 2 jal - Was sind die Ursachen?
Einzelbaummerkmale inkl. Naturgefahren nein - Waren die Massnahmen
( 9 ) Jahr 2016 Jahr 2016 in 10 J. Jahr 2026 wirksam?
Lbh 60-100% Bu 65 % Wie Zustand 2016
Misch Bu 50-100% Es/UI/BAh 10 %
¢ Mischung WFb, Eibe 0-40% Fi 15 % D
(Art und Grad) Ta 0-10% Ta 10 %
BAh  Samenbaume-50%

o Gefiige vertikal
(-Streuung)

Genligend entwicklungsfahige
B&ume in mind. 2 verschiedenen J-
Klassen pro ha

2 Durchmesserklassen
entwicklungsfahig

Altbestand (BH2) und unterstandige
Weisstannen

Drei Durchmesserklassen
(Altbestand, unterstandige
Weisstannen, Aufwuchs), Walderebe
kénnte Etappenziel gefahrden.

e Gefiige horizontal
(Deckungsgrad,

Lickenbreite,
Stammzahl)

LU-Grosse max. 6a bei gesicherter
Verj. max. 12a / DG dauernd = 40 %
/ Bei Ubergéngen im Standortstyp ist
die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben

Einzelbaume, allenfalls
Kleinkollektive

LiG-Grésse 12, 6 und 2.5 Aren
DG 60%
Einzelbdume und Kleinkollektive

Licke nicht grésser als Zustand
2016. DG gleich wie Zustand 2016

e Stabilitatstrager
(Kronenentwicklung,

Schlankheitsgrad,
Zieldurchmesser)

Mind. %2 der Kronen gleichmassig
geformt

Lotrechte Stamme mit guter
Verankerung, nur vereinzelt starke
Hanger

einzelne Hanger vorhanden
ca. 1/2 der Krone gleichmassig
geformt.

Wie Zustand 2016

e Verjlingung
- Keimbett

Flache mit starker
Vegetationskonkurrenz < 1/3

Waldrebe vorhanden, jedoch im
Moment noch keine
Vegetationskokurrenz fir die Verj.

Keine Ver. hemmende
\Vegetationskonkurrenz

e Verjlingung
- Anwuchs
(10 cm bis 40 cm)

Bei Deckungsgrad < 0.7 mind. 5 Bu
pro a (im & alle 4.5 m) vorhanden

ca. 10 Bu pro a

Ta Ansamung im Abstand von ca.
5m unter Schirm vorhanden, Einige
an der Grenze zum Anwuchs
(Verbiss ca. 50-75%)

Ta im Aufwuchs vorhanden

e Verjlingung
- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

Pro ha mind. 2 Trupp (2-5a,imd
alle 75 m) oder Deckungsgrad mind.
4%

Mischung zielgerecht

kein entwicklungsfahiger Trupp
vorhanden

80% der nicht liberschirmten FI. und
im Seitenlicht, Mischung zielgerecht;
mind. 10% Ta (im Randbereich der
bestehenden Bestockung)

aus Anforderungungsprofil Rutschung




NaiS / Formular 5 fur Standorttyp 27*

Wirkungsanalyse

Gemeinde/ Ort:

Alpnach, Kl. Schlieren-Schwandli

Datum: 19.09.2016

Weiserflache Nr.:

0

Bearbeiterln:

B. Wasser, U. Hunziker, R. Wallimann, C. Aeschb:

Wirkungsanalyse
Wurden die Etappenziele erreicht?

Bestandes- und
Einzelbaummerkmale

Minimalprofil
(inkl. Naturgefahren)

Zustand 1

Jahr 2016

Etappenziele

Jahr 2016 in 10 J.

Zustand 2

Jahr 2026

- Was hat sich verandert?

- Was sind die Ursachen?

- Waren die Massnahmen
wirksam?

jal
nein

e Mischung
(Art und Grad)

WETr, BAh, Vb, Es, BUI 80-10%
Ta 0-20%
Fi 0-10%

Ganze Flache Verjungungsflache -->
noch kein Stangenholz oder Baumholz
vorhanden

Mischung gemass Minimalprofil
erwartet werden die Baumarten die in
der Verjlingung vorhanden sind (Es,
Bu, BUI, Weide, Birke, Pappel, Nuss,

[

o Gefiige vertikal
(&2-Streuung)

Genugend entwicklungsfahige Baume
in mind. 1 J-Klassen pro ha

1 Durchmesserklasse
entwicklungsfahig vorhanden -->
Aufwuchs

1 Durchmesserklase pro ha -->
Stangenholz

e Gefiige horizontal
(Deckungsgrad,

Lickenbreite,
Stammzahl)

LU-Grosse max. 6a bei gesicherter
Verj. max. 12a / DG dauernd =40 % /
Bei Ubergéngen im Standortstyp ist
die BA-Zusammensetzung des
feuchteren Typs anzustreben
Schlussgrad locker bis raumig
Erosionsflache max. 25%

LG-Grosse 48 Aren, DG 2%
Erosionsflache 6%

Schlussgrad fiir Jungwuchs/Dickung
ist gedrangt bis normal

Lickengrosse < 6a

DG > 40% (bedingt Einwuchs
Stangenholz)

Erosionsflache wie Zustand 2016
(max. 10%)

Schlussgrad Stangenholz normal

e Stabilitatstrager
(Kronenentwicklung,

Schlankheitsgrad,
Zieldurchmesser)

Meistens Stamme mit guter
Verankerung, keine Baumholzer
wenige Hanger

Keine Baumholzer, keine Hanger
sowie schweren und wurfgefahrdetten
B&ume vorhanden.

Wie Zustand 2016

e Verjiingung
- Keimbett

Flache mit starker
Vegetationskonkurrenz < 1/3

keine Vegetationskonkurrenz

Kleinflachig an sehr stark vernassten
Stellen Konkurrenz durch
Riesenschachtelhalm

e Verjiingung
- Anwuchs
(10 cm bis 40 cm)

In Licken vorhanden

in Licken vorhanden

Wie Zustand 2016

e Verjiingung
- Aufwuchs

(bis und mit Dickung, 40 cm
Héhe bis 12 cm BHD)

Mind. 50 Verjungungsansatze/ha
(durchschnittlich alle 15m)
Mischung zielgerecht

flachige Verjingung mit zielgerechter
Mischung ausser auf der
flachgrindigen Rutschung
(Erosionsflache) und den Flachen mit
Schachtelhalm.

Mind. 50 Verjungungsansatze/ha
(durchschnittlich alle 15m)
Mischung zielgerecht

aus Anforderungungsprofil Rutschung und Wildbach (Gerinneeinhang)
Anforderung auf aktuellen Standort angepasst




H Ka n tO n Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD
Obwalden Amt fiir Wald und Landschaft AWL

Gutachterliche Erhebung Wildschaden auf NaiS-Weiserflache:

Weiserflache / Gemeinde / Jahr: Kleine Schliere /Schwandli, Alpnach, 2016

Erlauterungen siehe separates Blatt, leicht angepasste Version von Gutachterliche Erhebung Wildschéden pro Forstrevier

1. Baumarten a. Vorkommen b. Verbiss c. Fegen/ d. Tragbarkeit
in der Anwuchs  Aufwuchs Schlagen der Schaden *
Naturverjiingun ,

jungung bis0.4m ab0.4m
<
[&]
L
- - ‘E,‘ —
< = < = < 8 < 8 £ g
c22 292 | <23 S 3 gs%®
CEE oS8T g5 o2 5 2 28 &
L E o L E o » E S € S 5385
Fichte X X X X X
Tanne X X
ubrige NH
Ahorn X X X X X
Esche ** X X X
Buche X X X X X
Ubrige LH X X X X X

* im Hinblick auf die standortgerechte Artenzusammensetzung gemass Standortkartierung: Ein Schaden ist dann untragbar, wenn eine
Baumart auf dem richtigen Standort nachweislich als direkte Folge von Wildverbiss, Fegen oder Schlagen so stark geschadigt ist, dass das
Waldbauziel nicht mehr erreicht werden kann.

** Esche: 30% Ausfall wegen Eschen-Triebwelke
2. Rehwild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rehwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

3. Gamswild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

|:| tragbar problematisch |:| untragbar

b. Das Gamswild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Verbiss der Ta-Ansaamung.

4. Rotwild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rotwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

5. Bemerkungen (Massnahmen bezugl. Wald und Wild gemass NaiS-Zwischenbegehung):

Ort/ Datum: Sarnen, 19.09.2016 NaiS-Bearbeiter: B. Wasser, U. Hunziker, C. Aeschbacher, B. Ettlin

Dieses Formular ist einzusenden an: adrian.vonmoos@bluewin.ch zur Weiterleitung an AWL jeweils bis 10. April

N:\2007\2007_04_Weiserflachen_OW\01_wf_arbeitsordner\1401_alpnach\kl_schlieren_schwaend|i\2016_wirkungsanalyse\20160922_wildschadenformular



N:\2007\2007_04_Weiserflachen_OW\01_wf_arbeitsordner\1401_alpnach\kl_schlieren_schwaend|i\2016_wirkungsanalyse\20160922_wildschadenformular



Weiserflache Kl. Schliere-Schwandli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 1 auf der NO-Seite der Kl. Schlieren, neben einem Stock markiert mit roter Farbe; Blick (ber die NO-Grenze in den un-
teren Teil der Weiserflache (direkter Gerinneeinhang)
19.09.2007

FO1 nach Ausflihrung des Holzschlags
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 1 /18



Weiserfldche Kl. Schliere-Schwandli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO1
11.09.2012

FO1
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 2 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 2 Blick Richtung WNW
19.09.2007

FO02 nach Holzschlag
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 3/18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

F02
04.11.2014

F02
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 4 /18



Weiserfldche Kl. Schliere-Schwandli, Alpnach Fotodokumentation 2016
4

Fotostandort 2 Blick Richtung NNW F02 nach Holzschlag
19.09.2007 24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 5/ 18



Weiserfldche Kl. Schliere-Schwandli, Alpnach Fotodokumentation 2016
4

F02 F02
04.11.2014 13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 6 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 3 an der NW-Ecke der Weiserflache; Blick Richtung N-Grenze der Weiser-
flache
27.08.2007

FO3
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 7 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO3
04.11.2014

FO3
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 8/ 18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 4 vier Meter stdlich der NW-Ecke der Weiserflache; Blick Richtung SSO
27.08.2007

F04
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 9/ 18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

F04
04.11.2014

F04
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 10/18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 5 auf der W-Grenze der Weiserflache (Krete) an einer Birke; Blick Rich-
tung O
27.08.2007

FO05
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 11 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO05
04.11.2014

FO05
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 12 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 5 auf der W-Grenze der Weiserflache (Krete) an einer Birke; Blick Rich-
tung S
27.08.2007

FO05
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 13 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO05
04.11.2014

FO05
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 14 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 6 an der SW-Ecke der Weiserflache; Blick Richtung O
27.08.2007

FO6
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 15/18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO06
04.11.2014

FO06
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 16 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 7 etwas 6stliche der SW-Ecke; Blick Richtung NNO
27.08.2007

FO7
24.10.2009

13.09.2016 / belop / et Seite 17 /18



Weiserflache Kl. Schliere-Schwéndli, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO7
04.11.2014

FO7
13.09.2016

13.09.2016 / belop / et Seite 18 /18



Weiserflachen-Netz Obwalden

Alpnach KI. Schlieren - Schwandli

Standortsbeurteilung

M1:1000

- Gereinneeinhang Standort 12w
Gerinneeinhang Standort 27*

- unmittelbarer Gerinnebereich; periodisch lberflutet

+

0 25 50
I T mm Veters

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan 2012
-DTM AV




00v661













Weiserflichen-Netz Obwalden /

Alpnach KI. Schlieren - Schwandli

Situation M1:1'000

7 \

Kartengrundlage:
- Orthophotoplan 2012
-DTM AV

Sarnen, Februar 2016
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Erhebung Hangmuren Unwetter August 2005
5. Aufnahmeskizze:

Rifen-Nr A09.0S
(GPS-Standort, Aufnahmepunkte, Fotostandort, wo Hangneigungsmessung, Versicherungspunkt,
Hydrologie, anstehender Fels, etc.)

,,,,,,,,,,,, - \'\/(,‘« V\J\ [T

Fotos: FilmNr.........

...... Bem
...... Bem
...... Bem
6. Massnahmen: (Raumung der Flache, temp. Schutzmassnahmen, Wasserfassung und -ableitung, Verbau mit Holz,
Blocksteinen, Betion, Anordnung der Werke, Begrinungen, Bepflanzungen, etc,)
Sofortmassnahmen:

e a0 GrObKostenschatzung Fr.o
Verbaumassnahmen:

........ Grobkostenschatzung Fr. .......
Bemerkungen:.......

Bearbeiter: ...
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d 4 _Erhebung Hanqmuren Unwetter Auqust 2005 Rafen-Nr |-

5. Aufnahmeskizze: (GPS-Standort, Autnahmepunkte Fotostandort, wo Hangnelgungsmasaung, Verslcha[ungepunkt
Hydrologis, anstehender Fels, etc.)

Fotos: FilmNr............. e BEMY e

e BEIME L e s e

, .

6. Massnahmen: (R&umung der Flache, temp, Schuizmassnahmen, Wasserfassung und -ableitung, Verbau mit Hoiz,
Blocksteinen, Beton, Anordnung der Werke, Begrinungen, Bepfianzungen, etc,)

Sofortmassnahmen:

P T R A R R N R N N N NN
R R R R T R R R R N

Sersre et assenns

S T R R T N T R A R R N R R R NN

e e ae e e e eesees snnees s e GFODKOStENSChAtZUNG Fro L

Verbaumassnahmen:

[ T R R R L R R R R R R N R R R R N R LR RN

P R T R R R L R R R N N R R}

Prrrareaen

S R I R T R R R R R N RN

et erer e it asreeriatreeerrreeetaeniniesee e en, Grobkostenschétzung Fr. ..o

A
L= L= 0T o[-0 P

P R R R R O T R N R RN E YRR

R I R R R T T N R R R R Y

Bearbeiter: ... ..

SreseestatieriaEs s
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