Protokoll zur Wirkungsanalyse

Weiserflache:
Ort:

Datum:
Kanton, Gemeinde:
Ersteinrichtung:

Teilnehmer:

WF-5-06

Hummelwaldberg

30.04.2024

SG, Wattwil
27.05.2009
Name

Ernst Ammann
Ernst Vetsch
Ruedi Gantner
Robert Kihne
Reto Bless

Niclo Brodbeck
Martin Allemann
Simon Lindner
Remo Ziegler
Petia Nikolova

Christian RUsch

Grund Wirkungsanalyse

MWaldbauliche Entwicklung

M Dawuer seit Einrichtung

M Pensionierung Revierforster Ernst Ammann

Funktion

Revierforster Forstrevier Wattwil

Revierforster Forstrevier Wartau

Revierforster Forstrevier Murg-Flums Grossberg
Revierforster Forstrevier Mosnang
Revierforster Forstrevier Kaltbrunn-Schdénis Nord
Revierforster Forstrevier Wattwil

Revierforster Forstrevier Walenstadt-Berschis
Revierforster Forstrevier Churfirsten
Revierforster Forstrevier Lichtensteig

WSL, Gast

GWP, Vorbereitung + Moderation

15 Jahre

1. EinfUhrung und Informationen zur Weiserflache

o O O O

O

Letzter grésserer Eingriff auf der Weiserfldche 1986/87
27.05.2009 Einrichtung + Dokumentation Weiserfldche 5-06, Hummelwald, Wattwil

14.11.2019 Anzeichnung Holzschlag, 259 fm, 54 Stk., Mittelstamm 4.8 fm/Stk., Fi 17%, Ta
74%, Bu 8%, BANh 1%; AusfUhrung im Winter 2019/20

Vorrat 2009 = pro ha 632 fm / 282 Stk., Mittelstamm 2.24 fm/Stk.

Vorrat 2019 = pro ha ca.700 fm (aufgerechnet mit Zuwachsschétzung
Nutzung 2019 = 259 fm = Eingriffsstérke ca. 37%

Weiserfldche 1.05 ha, Zuwachsschatzung 7 fm/ha+Jahr bei Einrichtung
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2. Ergebnisse aus NaiS Formular 5 - Bearbeitung und Analyse

2.1. Wurden die Etappenziele erreicht?
Was hat sich verdndert? Warum wurden sie erreicht, oder eben nicht?2

o Bei der Mischung wurde der Fi-Anteil gesenkt. Der LbH-Anteil konnte nicht auf Gber 30%
erhoht werden. Bei der Zielformulierung lag die Auswertung der Vollkluppierung nicht
vor, deshalb wurde der Anteil BAh Uberschatzt und jener der Bu unterschétzt.

o Die starke Ausdehnung der Brombeeren ist eine Folge der Eingriffsstérke.

2.2. Wie haben sich die Massnahmen oder Unterlassungen ausgewirkt?
Was ist gelungen?g Was nicht¢ Was wirden sie gleich macheng Was wirden Sie nicht mehr tune

o Trotz der relativ hohen Eingriffsstarke sind kaum Folgeschdden eingetreten.

2.3. Gibt es Antworten zur urspringlichen Fragestellung?
Welche Antworten gibt es zur urspringlich fir diese WeiserflGche formulierte Fragestellung?

o Bei der WF-Einrichtung wurde keine sperzifische Fragestellung formuliert

2.4 Welche Ergebnisse sollen/konnen weiter verwendet/abgeklart werden?
Diskussion im Rahmen der Leitfragen in Pt.3.

3. Diskussion der Leitfragen zur Einordnung der Ergebnisse

Wie mUssen die Ergebnisse eingeordnet werden? Lassen sich die Ergebnisse auf andere FiGchen
Ubertragen?g Kénnen sie weiterverwendet werden? AllgemeingUltigkeite

3.1. Bestdtigen die Ergebnisse bisherige Erffahrungen und vorhandenes Wissen?
Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung, géngige Praxis) / ihren
Bisherigen Erfahrungen Uberein@ Was ist gelungeng Was wirden Sie gleich machen? Gilt das
auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels2 Wirkt sich das auf das Anforderungsprofil aus?

o Die Beziehung Eingriffsstérke und Entwicklung der Konkurrenzvegetation hat sich
bestatigt.

3.3. Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen

werden?

Was ist nicht gelungeng Gibt es auch unerwartete / Uberraschende Ergebnisse? Was wirden Sie
anders machen als bisher — und weshalb? Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels
erforderlich? Lassen sich die Ergebnisse auf andere FiGchen Ubertragen? Kénnen sie
weiterverwendet werden?

o Es wurde kontrovers diskutiert, ob
o sich mit tieferer Eingriffsstrke die Konkurrenzvegetation deutlich weniger

ausgebreitet hatte
o sich mit mehreren Eingriffen und tfieferer EingriffsstGrke BAh, SAh, Li verjingen

liessen oder nur die Verjungung von Bu, Fi, Ta profitiert hatte

3.4. Sind weiterfihrende Abkldrungen oder Forschungsarbeiten erforderlich?
Welche Ergebnisse oder neuen Fragen sollten weiterverfolgt und Uberprift werden? Gibt es
Fragen an die Forschung?

o nein

3.5. Sollten die verbindlichen Vorgaben (u.a. NaiS) geprift oder angepasst

werden?
Kénnen die Ubergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile) eingehalten werden,
oder geben sie Anlass zu grundsdétzlichen Diskussionen? Stésst man hinsichtlich der Zielsetzung an
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die Grenzen des Machbaren?
Legen die Ergebnisse nahe, dass Anforderungsprofile, Lehrmeinungen, Richtlinien, Verwaltungs-
abldufe etc. verbessert werden sollen/kénnen?

©o nein

Welche Ergebnisse aus dieser D

welche Partner weitergeleitet werden?

Neben der Wirkungsanalyse wurde das untenstehende Thema von den Anwesenden

Férsterlinnen diskutiert und zur vertieften Diskussion und weiteren Bearbeitung fur die

Regionalkonferenzen festgehalten:

o Praxis Verwendung NaiS-Formular 2 im kantonalen Forstdienst
Um das kantonale Weiserfldchennetz und die Weiserfldchenarbeit/Wirkungsanalyse zu
stdrken soll eine Praxisinderung diskutiert und wenn moglich vorgenommen werden.
Gegenwadrtig wird von den Revierforstern bei jedem Eingriff im Schutzwald ein NaiS-
Formular 2 ausgefUlit. Dies soll neu nur noch notwendig sein, wenn nicht Bezug
genommen werden kann auf die Situation auf einer aktuellen Weiserfldche im WF-
Konzept in SG.
Mit dieser PraxisGnderung steigt die Bedeutung des kantonalen WF-Netzes als Ganzes.
FUr den einzelnen Forster und die Waldregionen bekommen die einzelnen
Weiserfldchen und die waldbauliche Reflexion wahrend den Wirkungsanalysen einen
grosseren Stellenwert und hdhere Wirkung. (In den Schutzwdaldern des Kantons Luzern
wird diese Praxis bereits so angewendet)

4. Weiteres Vorgehen auf der Weiserflache

Wie wird die ursprdnglich formulierte Fragestellung nach dieser Wirkungsanalyse beurteiltg Soll sie
angepasst, neu formuliert werden@ Kénnen Hypothesen festgehalten werden? Wie werden die
Etappenziele eingeschdtzte Wird weiterer Handlungsbedarf festgestellt? Soll die FiGche evil. stillgelegt
werden¢

Fragestellungen M werden angepasst M es stellen sich zusatzliche Fragen

o Die Buist auf dem aktuell untermontanen Standort 8a, Typ.Waldhirsen-Buchenwald sehr
konkurrenzstark. Der hohe Schalenwildeinfluss verstarkt dies mit Verzégerung und
Totverbiss des Ta-Anwuchses zus@tzlich. Die verbissunempfindliche Fichte kann sich
hingegen etablieren. Und das bereits vor dem Holzschlag von 2020!

o Mit dem Klimawandel verschiebt sich der Standort unabhdngig von den Szenarien
mdassig+stark zu einem submontanen Typ.Waldmeister-Buchenwald, 7a. Damit sollte die
Dominanz der Bu natUrlicherweise zurGckgehen. So muUsste sich das Beimischen weiterer
Baumarten leichter realisieren lassen.

o Wie beeinflusst dies die sehr Uppige Konkurrenzvegetation mit Brombeeren und
t.w.auch Adlerfarn?

o Gelingt die zielkonforme Mischung mit der natUrlichen Verjingung des BAh und
kUnstlichem Einbringen von Li und SAh kombiniert mit Wildschutzmmassnahmen?

Etappenziele M werden angepasst M waldbauliche Situation verandert
M Wildeinfluss

o Siehe NaiS Formular 2 Klimawandel

Anforderungsprofil O wurde revidiert | O muss neu bestimmt werden

o

M Es besteht weiterer Handlungsbedarf, in Bezug auf Beobachtungen, Dokumentation,
waldbaulichem Handlungsbedarf, etc.
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o Erfassung eines zusatzlichen Fotopunktes an der NO-Ecke mit einer konkreten

Fragestellung.
o Wiederholung der Vergleichsbilder alle 3 Jahre.

© Nach der Pflanzung und dem Erstellen der Wildschutzmassnahmen muss die Fldche
mindestens 1x, besser 2x jGhrlich begangen werden. Damit kann die Funktfion der
Wildschutzmassnahmen dauerhaft sichergestellt werden =»Beobachtungsprogramm

anpassen.

o

M Die Weiserflache wird weitergefihrt

5. Nachbearbeitung der Ergebnisse

An wen sollen die Ergebnisse fUr die weitere Bearbeitung/Weiterverwendung weitergeleitet werden?
Welche weiteren Partner sollen/muUssen ebenfalls kontaktiert werden2 Wer? Bis wann?

M Aktualisierung der Dokumentation
@)
I Ergebnisse weiterleiten, an wen?

o Regionalférster WR 5

o Besprechung an Regionalkonferenz mit allen Revierférstern

M Upload SuisseNaiS und/oder kantonale Plattform

o

6. Anhang

O NaiS-Formulare M5

O NaiS-Formulare M1 M2 M3
Ablage/Speicherort

O Vergleichs- und/ |Ablage/Speicherort
oder Drohnenbilder

O Karten Ablage/Speicherort

O weiteres Ablage/Speicherort

M 4
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