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Grund für Wirkungsanalyse 

☐ Festlegung relevante Entwicklung (und Auflösung WF) 

☒ 10 Jahre seit Einrichtung / seit letzter Wirkungsanalyse 

☐ Försterwechsel  

 

1. Einführung in die Weiserfläche  

 Zusammenfassung wichtiger Informationen für die Interpretation der Entwicklung 

Bestandesgeschichte:  

- 1985-1995 (ca.) einzelne Nutzungen (v.a. Zwangsnutzungen)  

- 2003 Sturm: Weiserfläche nur teilweise betroffen; einzelne ZN 

- 2015 Verjüngungseinleitung und -förderung  

- 2015-2024; einzelne Zwangsnutzungen aufgrund Borkenkäferbefall 

 

2. NaiS-Formular 5 (Anhang 1) 

 Aufnahme des Ist-Zustands und Beantwortung der Fragen im Plenum  

Ist-Zustands: 

- 2014 Einrichtung der Weiserfläche 

- 2024 Wirkungsanalyse 

Beantwortung der Fragen im Plenum: 

- 2022 Zwischenbegehung (Philip Christen, Damian Cadotsch) 

- 2024 Wirkungsanalyse (Philip Christen, Marco Vanoni, Valerie Widmer, Damian 

Cadotsch, Cristina Fisler, Gianluca Cortesi) 

 

3. Beurteilung im Zusammenhang mit der ursprünglichen Fragestellung 

 

Die Fragestellungen mit den entsprechenden Antworten befinden sich am Ende des 

Dokuments der Fotodokumentation (Fotodokumentation_Bäumliwald_Thusis.pdf). 

Insgesamt wurden 14 Fragestellungen gestellt. 

 

4. Übertragbarkeit und Weiterverwendung der Ergebnisse – Leitfragen  

1. Bestätigen die Ergebnisse bisherige Erfahrungen und vorhandenes Wissen? 

 
 Stimmen die Ergebnisse mit dem vorhandenen Wissen (Lehrmeinung) / euren 

bisherigen Erfahrungen überein?  
Im Gegensatz zu anderen Regionen wurde festgestellt, dass sich die Verjüngung 
auch bei starker Konkurrenzvegetation, wenn auch nur in geringerem Masse, 
einstellt. Dies ist wahrscheinlich auch auf einen geringeren Wildeinfluss im Winter 
zurückzuführen (kein Wintereinstandsgebiet). Obschon die Tanne und die 
Vogelbeere in diesem Bereich wildbedingt ausfallen. Unklar ist u.a. ob die 
vorhandene Vogelbeere bereits als Vorverjüngung vorhanden war oder nicht?  

 

file://///kt.gr.ch/kt/awn_daten/2001_Waldoekologie/WO_Waldbau/WO_Region_4/Weiserflächen/04_Thusis/Fotodokumentation_Bäumliwald_Thusis_2024.pdf


 Was ist gelungen, was würdet ihr gleichmachen?  
Die Entwicklung der Verjüngung ist insgesamt gelungen. Der Eingriff, welcher 
2015 durchgeführt wurde, kann ebenso auf andere Flächen angewendet werden. 
Nach dem Eingriff (2015) haben einige ZN zusätzliches Licht auf den Boden 
gebracht. Die Vorverjüngung, die sich vor dem Eingriff im Unterschirm etabliert 
hatte, scheint davon profitiert zu haben. In diesem Sinne hätten beim Eingriff 
einige Bäume mehr im Bestand stehen gelassen werden können, um die Struktur 
und das Mikroklima zu fördern um eine dichte, konkurrenzierende Kraut- und 
Grasdecke zu vermeiden. Ob dies die heutige Verjüngungssituation tatsächlich 
wesentlich verändert hätte, lässt sich aber nicht abschliessend sagen. 

 
 

 Gilt das auch noch unter dem Einfluss des Klimawandels? 
Dies ist derzeit schwierig zu antworten. Die Tatsache, dass sich hauptsächlich nur 
die Fichte stark und teilweise Lä etabliert hat, ist im Hinblick auf den Klimawandel 
nicht besonders vorteilhaft. Durch die Eingriffe mit Öffnungen konnte jedoch 
festgestellt werden, dass es möglich ist, in den Lücken neue Laubbaumarten wie 
Birke, Pappel und Ahorn anzusiedeln, was im Hinblick auf den Klimawandel sehr 
positiv ist. In Zukunft wird es sicher interessant sein zu beobachten, wie sich die 
Baumartenzusammensetzung entwickeln wird. 
 

2. Sollten Anpassungen an der bisherigen waldbaulichen Praxis vorgenommen werden? 

 Gibt es auch unerwartete / überraschende Ergebnisse? 
Sehr wenige Vb in der Verjüngung. Lä verjüngt sich erstaunlich sehr gut. 

 
Was ist nicht gelungen? Was würdet ihr anders machen als bisher – und weshalb? 
- Die ursprüngliche Dokumentation ist aus heutiger Sicht etwas zu wenig detailliert 
(z. B. bei der Erfassung von Lückengrössen, der Anzahl der Verjüngungsansätze 
und der groben Beschreibung des Ist-Zustands im Formular 2). Bei der Einrichtung 
der Weiserfläche sollten präzisere und messbare Daten erhoben werden, um 
aussagekräftigere statistische Vergleiche zu ermöglichen. Es wäre ideal, die 
Verjüngung anhand von Mengenangaben und prozentualen Anteilen der 
Baumarten zu erfassen, anstatt nur allgemein „genügend“ oder „nicht genügend“ 
zu bewerten.  
- Mehr Fotostandorte wären auch vorteilhaft, um die Entwicklung visuell besser 
beurteilen zu können. 

 
 

 Sind Anpassungen auf Grund des Klimawandels erforderlich? 
Nein, Beobachtungen werden in Bäumliwald weiterverfolgt. 

 
3. Sind weiterführende Abklärungen oder Forschungsarbeiten erforderlich? 

 Welche neuen Fragen sollten weiterverfolgt und überprüft werden?  
- Wie entwickelt sich die Baumartenzusammensetzung des Bestands? 
- Kann sich die Weisstanne und die Vogelbeere noch etablieren? 

 
 Gibt es Fragen an die Forschung? 

Nein. 
 

4. Sollten die verbindlichen Vorgaben (u.a. NaiS) geprüft oder angepasst werden? 

 Können die übergeordneten Vorgaben (z.B. NaiS-Anforderungsprofile) eingehalten 
werden, oder geben sie Anlass zu grundsätzlichen Diskussionen? 
Nein. 
 



 Stösst man hinsichtlich der Zielsetzung an die Grenzen des Machbaren? 
Die Zielsetzung hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung von Fichte und 
Lärche ist umsetzbar. Bei der Tanne und teilweise auch bei der Vb ist der 
Wildeinfluss derzeit zu hoch. Der Zaun im Südwesten, der sich ausserhalb der WF 
befand, wurde kürzlich abgebaut und zeigte eine höhere Verjüngungsdichte der 
Fichte. Ein weiterer Zaun im Nordosten (2022), ebenfalls ausserhalb der WF, ist 
noch vorhanden. Allenfalls könnte dieser genutzt werden um weitere Fragen (z.B. 
zur Ta und Vb) beantworten zu können. 

 

5. Weitere Vorgehen 

☒ Die Fragestellungen und die Etappenziele bleiben unverändert. 

☐ Die Fragestellungen bleiben unverändert, aber die Etappenziele werden der 

bisherigen Entwicklung angepasst. 

☐ Es stellen sich andere oder zusätzliche Fragen. Die Etappenziele müssen 

angepasst werden. 

☐ Es besteht weiterer Handlungsbedarf. 

☐ Die Fragen konnten geklärt werden. Die Beobachtungen werden abgeschlossen 

☐ Die Beobachtungen werden abgeschlossen.  

 

Anhang: 

- NaiS-Formular 5 

- NaiS-Formular 2 


