Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Zwischenbegehung

Nachhaltigkeit und Erfolgskontrolle im Schutzwald (NaiS)
Weiserflachen-Netz Obwalden

Forstbetrieb: Alpnach

Weiserflache: Haselwald
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Zwischenbegehung

1 Datum und Beteiligte der Zwischenbegehung

26.09.2016 Rolf Wallimann, Forster & Betriebsleiter Forst Alpnach
Christoph Aeschbacher, Kreisforstingenieur AWL
Hans Spichtig, Wildhiter AWL
Beat Ettlin, belop gmbh (Protokoll)

2 Vorangehende Begehungen und Dokumentationen Stand 2016
10.10.2007 - Einrichtung Weiserflache

02.10.2008 - Zwischenbegehung / Anzeichnung

12.10.2010 - Zwischenbegehung

04.10.2012 - Zwischenbegehung

25.08.2014 - Wirkungsanalyse

3 Ereignisse und ausgefiihrte Massnahmen Stand 2016

(Beschreibung und Datum der Massnahmen / Ereignisse,
Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1)

Ereignisse: - Oktober 2007: 3 geworfene Buchen
- Winter 2009: Schneebruch von zwei Weisstannen
- 2011/2012: Eine umgefallene Buche, Ursache nicht
bekannt
- 2016: Eine gebrochene Buch (BHD ca. 30cm -> siehe
Fotostandort 13) Vermutung Nassschnee Fruhling
2016)

Ausgefihrte Massnahmen: - Holzschlag Oktober 2008, 3 Verjingungsoffnungen
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Zwischenbegehung

4 Aktueller Zustand und Verdnderungen Stand 2016

(Beschreibung und Eintragen auf Kopie der Skizze Form 1 / Erganzung der bisherigen
Dokumentation)

Stabilitat: - Kein Hanger
- Restbestand stabil

Boden: - Keine Rutschungs- oder Erosionsansétze zu erkennen

Verjungung: Flache 1 - Grasbewuchs jedoch genugend Aufwuchs
(Bu ca. 1.5m und ca. 20 Stk./a; Fi ca.1m und ca. 6/a)
Anwuchs Bu ca. 10/a, Fi ca. 4/a, vereinzelt Ta (grosste
ca. 50 cm, jedoch verbissen). Der BAh wurde nicht mehr
gesehen Ansamung Bu, Fi gentigend
Flache 2 > Aufwuchs Bu ca. 5/a Anwuchs Bu ca. 25/a,
Fi (e), Ta (e) Ansamung Bu, Ta, Es, Fi gentgend
Flache 3 - Aufwuchs Bu ca. 3/a Anwuchs Bu ca. 25/a,
Ta (e), Fi (e) Ansamung Bu, Ta, Fi gentigend
Flache 4 > Aufwuchs Bu ca. 3/a, Es (e), Fi () Anwuchs
Bu ca. 25/a, Ta (e), Es (e), Fi (e) Ansamung Bu, Ta, Es,
Fi gentigend

Konkurrenzvegetation: - Konkurrenzvegetation ist vorhanden aber sie hemmt die
Verjingung unwesentlich.

Wwild: - Siehe Formular Gutachterliche Erhebung Wildschéaden
auf NaiS-Weiserflache

Bemerkungen: Die Verjungung der Bu klappt bestens. Die Ta-Verjingung wirde auch
funktionieren (gentgend Samenbaume, gentigend Ansamung vor allem unter Schirm),
wenn der Wilddruck nicht so hoch wére. Die Fichte verjiingt sich auf der Flache 1 her-
vorragend, sie ist meistens in einen Buchentrupp integriert. Ansonsten findet man die
Fi-Verjingung vereinzelt auf der ganzen Flache, auch in der Mitte der Offnungen beim
Holunder. Die Eschenwelke konnte auf dieser Flache nicht beobachtet werden (keine
Nekrose an den Trieben). Die Blatter der jungen Eschen waren jedoch nicht von bester
Qualitat.

5 Geplante Massnahmen und Schwerpunkte der Beobachtung Stand
2016

(Kurzbeschrieb und vorgesehener Zeitpunkt geplanter Massnahmen,
entsprechen die Massnahmen der urspriinglichen Planung? Anpassungen?
Schwerpunkte und vorgesehener Zeitrahmen der Beobachtung)

geplante Massnahmen: Keine Massnahmen flr den Moment geplant. Weiter-
verfolgen des Projekts flr eine Basiserschliessung der
Gelandekammer mit dem Haselwald. Bei vorhandener
Basiserschliessung Verjiingung in kleinen Offnungen
mittels Seilkranschlagen.
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Weiserflachen-Netz Obwalden — Protokoll Zwischenbegehung

Tannen pflanzen und schit-  Beim aktuellen Wilddruck (wenig Nahrungsangebot,

zen?

Gamsen vorhanden) kann die Ta nicht aufkommen und
wird in der nachsten Baumgeneration weitestgehend
fehlen. Die Pflanzung von Ta wéare winschenswert. Das
Schiitzen der gepflanzten Ta ist aber nicht mdglich
(méachtige Schneedecke und fehlende Zuganglichkeit
im Fruhling fur die Kontrolle und Reparatur von Z&u-
nen/Einzelschitzen oder Anbringen von chem. Schutz
bei der kritischen Zeit des Austreibens). Diese Mass-
nahmen kénnten nicht auf den gesamten Haselwald
angewendet werden.

Schwerpunkte Beobachtung: - Wie entwickelt sich der Anwuchs und Aufwuchs in den

Offnungen?

- Was passiert mit der Verjingung im Seitenlicht
(Baumarten, Schneedruck)?

- Wie entwickelt sich die Konkurrenzvegetation?

- Gibt es infolge der grossen Offnungen Schneedruck-
problem fur die Verjingung

- Nimmt der Wilddruck zu oder gar ab?

- Wie entwickelt sich die Ta?

- Wie entwickelt sich der Altbestand hinsichtlich Stabili-
tat

- Ab wann sind Pflegeeingriffe ndtig?

Diverses

Der Zaun entlang des Waldrandes ist dieses Jahr durchgehend.

Es wurde diskutiert, ob es auf der Weiserflache eventuell sinnvoll ware, einen
Wildzaun zu erstellen (Beobachtung Ta ohne Wildeinfluss). Schliesslich ent-
schied man sich dagegen, da sich alle Parteien einig sind, dass die Weisstanne
auf dieser Flache aktuell nicht hochkommen kann, weil der Wilddruck zu gross
ist. Es brauchte wesentlich mehr Nahrungsangebot fur das Wild, um den Wild-
druck auf der Weiserflache zu reduzieren. Der Wildbestand fiir das Gebiet ist
gemass Aussagen von Hans Spichtig nicht hoch (Bestand Gamswild ist um 50%
zurlickgegangen).

Zeitpunkt nachste Zwischenbegehung bzw. Folgeaufnahme

September 2020 oder friher, falls ein grosseres Ereignis im Gebiet eintritt.
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NaiS / Formular 1 Situation
Gemeinde / Ort: Alpnach, Haselwald Weiserfl. Nr.: Flache (ha): 0.9 [Datum: 25.08.2014|Bearbeiterlin: Sj VEZ{T;SE“ - Funziker, R wallmann, R. Christen.
Koordinaten:  663'310 / 202'870 Meereshohe: 1110 m Hangneigung: 37° =20%
Beilagen: Form 2 Form 3 I:l Form 4 Form 5 Plan 1:1'000 Fo[oprotokoll Andere: Formular WF 1998
Situationsskizze: Waldfunktion(en):
Schutz gegen:Rutschungen flachgriindig (Geschiebelieferung in
Wildbach)
Iﬁ Alpweide (Rinder) -
Zieltyp:
18 Waldschwingel-Tannen-Buchenwald
Naturgefahr: flachgriindige Rutschung
’—-___--__ --a------_-_--
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= Offnung Holzschlag Oktober 2008
= Offnung bereits 2005 vorhanden (natiirlich)

\V,

A\
—

F3

F4
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61m

y

Grund fur Weiserflache: (Geltungsbereich u. Fragestellung)
Generelle Zielsetzung: Ausformung und Férderung von stabilen,
nachhaltigen Tannenbuchenwalder aus wenig strukturierten,
verjingungsfreien Bestanden (letzter Eingriff >50 Jahre) moglichst
kostengulnstig.

Fragestellungen:

Eingriffstarke, Offnungsgrossen, Stabilitat der Rander, Zeitrdume
bis Verj. gesichert ist, rAumliche Ordnung der Verj. (Seitenlicht),
Mischung, Konkurrenzvegetation, Pflegeturnus, Wilddruck.

@® =2016 Bu (BHD 50cm) Hanger

-

Durchschnittliche Hangneigung 38° = 78%
Reduktionsfaktor schrag --> horiz. Distanzen 0.79




Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 1 an der NW-Ecke
10.10.2007

FO1 nach dem Holzschlag
04.11.2008
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO1
04.10.2012

FO1
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 2
10.10.2007

FO02 nach dem Holzschlag
04.11.2008
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

F02
04.10.2012

F02
26.09.2016
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 3
10.10.2007

FO3 nach dem Holzschlag
04.11.2008
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO3
04.10.2012

FO3
26.09.2016
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 4 (= Fotostandort 3) an der SO-Ecke
10.10.2007

FO4 nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO4
04.10.2012

FO4
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 5 an der NO-Ecke
10.10.2007

FO5 nach dem Holzschlag
04.11.2008
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO5
04.10.2012

FO5
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 6 ausserhalb der Weiserflache 34 m von der SO-Ecke entfernt neben einer
Tanne — vor dem Holzschlag
02.10.2008

F06 nach dem Holzschlag
04.11.2008
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO6
04.10.2012

FO6
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 7 neben einer Tanne, nahe dem Siudrand der Weiserflache — vor dem
Holzschlag
02.10.2008

FO7 nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO7
04.10.2012

FO7
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 8 neben einer Tanne, nahe dem Sitdrand der Weiserflache — vor dem
Holzschlag
02.10.2008

F08 nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO8
04.10.2012

FO8
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 9 nahe dem Nordrand der Weiserflache — vor dem Holzschlag
02.10.2008

FO09 nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

FO9
04.10.2012

FO9
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 10 nahe dem Nordrand der Weiserflache auf dem Weg — vor dem Holz-
schlag
02.10.2008

F10 nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

F10
04.10.2012

F10
26.09.2016

26.09.2016 / belop / et



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 11 (= Fotostandort 2) F11
25.08.2014 26.09.2016
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 12 (= Fotostandort 13) am Westrand der Weiserflache an einem Berg-
ahorn.
25.08.2014

F12
26.09.2016
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Fotostandort 13 (= Fotostandort 12) am Westrand der Weiser- F13
flache 26.09.2016
25.08.2014

26.09.2016 / belop / et Seite 23 /26



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Gegenhangaufnahme: Aufnahmestandort am Waldrand oberhalb der Weideflache
10.10.2007

Gegenhangaufnahme nach dem Holzschlag
04.11.2008

26.09.2016 / belop / et Seite 24 / 26



Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Gegenhangaufnahme
04.10.2012

Gegenhangaufnahme
26.09.2016
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Weiserflache Haselwald, Alpnach Fotodokumentation 2016

Gegenhangaufnahme vor dem Holzschlag
02.10.2008

Gegenhangaufnahme nach dem Holzschlag
26.09.2016
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H Ka ﬂ tO ﬂ Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD
O bwa | d e n Amt fur Wald und Landschaft AWL

Gutachterliche Erhebung Wildschaden auf NaiS-Weiserflache:

Weiserflache / Gemeinde / Jahr: Haselwald, Alpnach 2016

Erlauterungen siehe separates Blatt, leicht angepasste Version von Gutachterliche Erhebung Wildschaden pro Forstrevier

1. Baumarten a. Vorkommen b. Verbiss c. Fegen/ d. Tragbarkeit
in der Anwuchs  Aufwuchs Schlagen der Schaden *
Naturverjiingun .

jungung bis0.4m ab04m
c
[&]
N
- - E E
s _c £ _ £ 3 < 3 - E QO
S 25 225 22 S 3 555
< %) e < %) e { { (0] f (0] o] re) Q
L@ ® L@ T g o2 o 2 2o E
L EG L EG » € 5 € S 58 5
Fichte X X X X X
Tanne X X X X
ubrige NH
Ahorn X X X X X
Esche X X X X X
Buche X X X X X
Ubrige LH

* im Hinblick auf die standortgerechte Artenzusammensetzung gemass Standortkartierung: Ein Schaden ist dann untragbar, wenn eine
Baumart auf dem richtigen Standort nachweislich als direkte Folge von Wildverbiss, Fegen oder Schlagen so stark geschadigt ist, dass das
Waldbauziel nicht mehr erreicht werden kann.

2. Rehwild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rehwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Selten Rehwild in diesem Gebiet.

3. Gamswild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

|:| tragbar |:| problematisch untragbar

b. Das Gamswild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Verbiss der Ta-Verjingung.

4. Rotwild: Tragbarkeit und Problemgebiete

a. Bezogen auf die waldbauliche Zielsetzung beurteile ich den gegenwartigen Rehwildbestand im Bereich der Weiserflache als

tragbar |:| problematisch |:| untragbar

b. Das Rotwild verursacht im Bereich der Weiserflache die folgenden Probleme:

Auf der Weiserflache konnten keine Rotwildspuren ausgemacht werden. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
vereinzelt Rotwild vorkommt.

5. Bemerkungen (Massnahmen bezlgl. Wald und Wild gemass NaiS-Zwischenbegehung):

Der Wilddruck ist zu hoch fiir die Tannenverjingung. Es gibt praktisch nur diese Verjinungsflache -->
Nahrungsangebot ingesamt zu klein, d.h. es braucht nur wenige Tiere, die das Aufkommen der Ta-Verjingung
verunmdglichen. Der Gams-bestand fur Alpnach ist in den letzten Jahren um 50% zuriickgegangen (Ursache:
Gamsblindheit, Jagd, Tourismus). Mdglicher Losungsansatz fiir das Ta-Problem: Erschliessungsstrasse bauen und

danach Lalzcohliana ancfithran

Ort/ Datum: Sarnen, 26.09.2016 NaiS-Bearbeiter: H. Spichtig, R. Wallimann, C. Aeschbacher, B. Ettlin

Dieses Formular ist einzusenden an: adrian.vonmoos@bluewin.ch zur Weiterleitung an AWL jeweils bis 10. April

N:\2007\2007_04_Weiserflachen_OW\01_wf_arbeitsordner\1401_alpnach\haselwald\2016_zwischenbegehung\20160926_wildschadenformular



Ka n -t O n Bau- und Raumentwicklungsdepartement BRD

Amt fiir Wald und Landschaft AWL

O bWa | d e n Abteilung Wald und Natur WAN

Erlauterungen zur gutachterlichen Erhebung Wildschéaden:

Zielsetzung:

Die Erhaltung des Waldes, insbesondere seine natlrliche Verjingung mit standortsgerechten Baumarten,
soll durch den Wildbestand nicht gefahrdet sein, auch ohne dass spezielle Schutzmassnahmen getroffen
werden. Diese Zielsetzung ist im Bundesgesetz liber den Wald (WaG, Art. 27 Abs. 2) und im
Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel (JSG, Art. 3,

Abs. 1) festgehalten. Die Vollzugshilfe Wald und Wild des BAFU sowie das Wald-Wild-Konzept zeigen
auf, wie diese Zielsetzung erreicht werden kann. Die notwendigen Massnahmen basieren auf einer
gemeinsamen Planung zwischen Wald- und Jagdbehdrden.

Frage 1: Baumarten in der Naturverjiingung
Vorkommen der Baumarten in der natirlichen Verjlingung werden fiir den Anwuchs mit Pflanzen
bis 0.4 m und den Aufwuchs ab 0.4 m Grdsse getrennt beurteilt:

Vorkommen reichlich: Die natirliche Verjingung der Baumart bedeckt mehr als 10%
der verjlingungsgunstigen Waldflache.
Vorkemmen massig: Die nattrliche Verjingung der Baumart bedeckt 3% bis 10% der
verjingungsgunstigen Waldflache und umfasst eine gréssere Anzahl.
Vorkommen sparlich: Die naturliche Verjungung der Baumart ist hdchstens vereinzelt

vorhanden und umfasst eine kleine Anzahl oder die Baumart
kommt gar nicht vor.

Verbiss an der Verjungung: Zur Beurteilung des Verbisses sind nur jene Flachen heranzuziehen,
welche nicht durch kinstliche Schutzmassnahmen beeinflusst sind. Weder Pflanzen innerhalb von
Zaunen noch solche in unmittelbarer Nahe der Zaune durfen berlicksichtigt werden. Als verbissen
gilt eine Pflanze mit markantem Endtriebverbiss an der Schaftachse:

Verbiss stark: Die Baumart ist ohne kilinstliche Schutzmassnahmen nicht hochzubringen.

Verbiss merklich: Die Baumart ist ohne Schutzmassnahmen hochzubringen, doch sind
Qualitatseinbussen oder Verluste im Hohenwachstum (und damit
Veranderungen in den natlrlichen Konkurrenzverhaltnissen) festzu-
stellen.

Verbiss unbedeutend: Es kénnen keine ernsthaften Beeintrachtigungen festgestellt werden. Dies
ist der Fall, wenn weniger als ein Drittel aller BAume im Jungwuchs an der
Schaftachse (!) sichtbare Verbissspuren aufweisen.

Fegen: Auch zur Beurteilung des Fegens durfen nur Pflanzen ohne klnstliche Schutzmassnahmen
beurteilt werden:

Fegen merklich: Ohne kiinstliche Schutzmassnahmen sind Ausfélle oder Qualitatseinbussen
ZUu erwarten.
Fegen unbedeutend: Es sind keine grosseren Einbussen zu erwarten.

Tragbarkeit:
Wildeinfluss tragbar: Mit der Baumart kann das Waldbauziel erreicht werden.

Wildeinfluss problematisch:  Mit der Baumart kann das Waldbauziel nur knapp, verzégert oder mit
Qualitatseinbussen erreicht werden.

Wildeinfluss untragbar: Die Baumart ist auf dem richtigen Standort so stark betroffen, dass das
Waldbauziel nicht mehr erreicht werden kann.
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